TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0075-2003-HC/TC
LIMA
ZEEV CHEN y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de junio de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores Magistrados Bardelli Lartirigoyen, Presidente;
| - Rey Terry y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por los sefiores Chen Zeev y Ezra Yehezkel,
contra la sentencia de la Primera Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fojas 267, su fecha 25 de octubre de
2002, que declar6 improcedente la accion de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Los recurrentes, con fecha 9 de setiembre de 2002, interponen accién de habeas
corpus contra el Director del Establecimiento Penitenciario de Lurigancho, alegando que,
en virtud del articulo 137° del Cddigo procesal penal, se debe disponer sus excarcelaciones
por exceso de detencion, en el proceso penal N.° 0110-2001 seguido ante el Trigésimo
Octavo Juzgado Penal de Lima, actualmente tramitado ante la Primera Sala Penal con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima. Sostienen que se hallan detenidos desde

el 6 de enero de 2000, es decir, més de treinta meses, sin que se haya dictado sentencia de
/ primer grado.

Realizada la investigacién sumaria, el funcionario penitenciario demandado declara
que como director de un establecimiento penitenciario no le corresponde decidir la libertad
o permanencia de un interno, sino al érgano jurisdiccional que tiene a su cargo el proceso
penal respectivo. Por su parte, la Jueza del Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima sefiala

que a los accionantes se les abri6 instruccién con mandato de detencion de fecha 3 de enero
de 2003.

El Vigésimo Quinto Juzgado Penal de Lima, con fecha 17 de setiembre de 2002,
- declaré fundada la accién de habeas corpus, estimando que se han verificado infracciones al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.




€

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La recurrida revocé la apelada y, reforméandola, declard improcedente la demanda,

considerando que la privacién de la libertad de los accionantes proviene de un mandato de
detencién dictado en otro proceso penal instaurado por delito de lavado de dinero, con

fecha 3 de enero de 2002, fecha a partir de la cual comenzé a computarse el plazo de
detencidn.

FUNDAMENTOS

1.

La presente accion de garantia tiene por objeto que los recurrentes obtengan su libertad
inmediata en aplicacién del articulo 137.° del Cédigo Procesal Penal.

Si bien los accionantes cumplen detencién judicial desde el mes de enero de 2000,
ordenada por el Juzgado Especializado en Delitos de Trafico Ilicito de Drogas, también
es cierto que, con fecha 3 de enero de 2002 otro juzgado penal de Lima les abrié
proceso penal con mandato de detencidén por delito de lavado de dinero (fojas 169),
situacion que impide sus excarcelaciones inmediatas, mas an si en este ulterior proceso
no se ha producido exceso de detencién.

Debe sefialarse, asimismo, que la aplicacién del principio de unidad procesal que
invocan los demandantes, es materia que debe ser dilucidada en el propio proceso
penal, que provee de los mecanismos legales especificos para solventar dicha
reclamacion.

De otro lado, este Tribunal Constitucional, con fecha 12 de junio de 2003, ha tomado
conocimiento mediante el Oficio N.° 130-2003-INPE/11, remitido por el Secretario
General del Instituto Nacional Penitenciario, de la situacion carcelaria de los
demandantes, precisandose lo siguiente: a) la Primera Sala Penal para Procesos
Ordinarios con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima dejé sin efecto
una orden de libertad dictada a favor de los demandantes, al haber revocado la sentencia

/ de fecha 17 de setiembre de 2002 (Exp. N.° 728-02), que declaré fundada una accién de

héabeas corpus interpuesta en proteccion de la libertad individual de los recurrentes; y b)
que el demandante Ezra Yehezkel tiene orden de detencién preventiva en virtud de un
requerimiento a nivel internacional de las autoridades judiciales de Tel Aviv — Israel.

Por lo expuesto, la presente accién de garantia debe ser desestimada, siendo de
aplicacion el articulo 2.°, contrario sensu, de 1a Ley N.° 23506.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Peri y su Ley Organica,
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FALLA

REVOCANDO la recurrida que, revocando la apelada, declaré improcedente la accién de
habeas corpus; y, reforméandola, la declara INFUNDADA. Dispone la notificacién a las
partes, su publicaciéon conforme a la ley y la devolucién de los actuados.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
REY TERRY
GONZALES OJEDA
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