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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 189-2002-AA/TC
LIMA
CARLOS MALDONADO DUARTE.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias dc! mes de junio de 2003, reunido el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados Alva
Orlandini, Presidente, Bardelli Lartirigoyen. Vicepresidente; Rey Terry, Aguirre Roca,
Revoredo Marsano, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Carlos Maldonado Duarte contra la
sentencia expedida por la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico
de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 392, su fecha 10 de mayo de 2001, que
declar6 improcedente la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interponc accion de amparo contra la Superintendencia de Banca y
Seguros (SBS), y la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), solicitando que se
declare inaplicable a su caso ¢! articulo 5. © del Decreto Ley N.° 25792, y se le abone su
pensién nivelable con los habcres que percibe su homdlogo en actividad de la SB S.

ifiesta que, en su calidad de pensionista del régimen del Decreto Ley N.° 20530,
ediante carta notarial ha requcrido a la SBS que cumpla con pagar su pension de cesantia
y con nivelar la misma con el haber que percibe el servidor en actividad que tenga igual
cargo al ultimo que desempeno en ella; agregando que la SBS, mediante la Resolucién
SBS N.° 220-93, anul¢ la resolucion que habia reconocido el derecho pensionario de la Ley
N.° 24366. Asimismo, indica que su pedido de nivelacion le fue denegado, a pesar de gozar
de pension nivelable.

La SBS propone las excepciones de cosa juzgada y falta de agotamiento de la via
administrativa, y contesta la dcimanda manifestando que al demandante se lo incorporo en
el régimen del Decreto Ley N.© 20530, infringiendo el articulo 14° de dicha norma legal,
por lo que se declar6 nula la Resolucion Administrativa SBS N.°© 421-90 , mediante la cual
se habia otorgado “indebidamicnte” la pension de cesantia. Agrega que la controversia
radica en determinar si corresponde o no el reajuste de la pension de j.bilaciéon del
demandante, lo cual alega no pucde realizarse —a su criterio—mediante la acciéon de
amparo.
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La ONP propone la excepeion de oscuridad y ambigiiedad en el modo de formular
la demanda y de falta de agotamiento de la via administrativa y caducidad; y contesta la
demanda negandola y contradicicndola en todos sus extremos, manifestando que la
pretension del demandante de que sc le nivele la pension que le pueda corresponder, y de la
que, sin embargo,no goza, por haberse declarado su nulidad, no debe homologarse con la de
un servidor en actividad de la SBS, ya que los mismos pertenecen al régimen de la
actividad privada, afiadiendo quc el conflicto no estd relacionado con un tema
constitucional sino legal, que para el caso requiere de un proceso mas lato, a fin de que en
la estacion probatoria se lo pueda dilucidar.

El Procurador Publico « cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de -conomia
\' y Finanzas, propone las excepciones de oscuridad o ambigiiedad en el modo de proponer la
demanda, falta de agotamiento de la via administrativa, caducidad y, falta de legitimidad
para obrar del demandado; y contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos
sus extremos, sefialando que |1 pretension requiere de pruebas, por lo que no puede ser
resuelta en una accion de amparo: asimismo, respecto a la nivelacidon con los servidores
activos de la SBS, dicha preten-16n ¢s improcedente, toda vez que los mismos pertenecen-al
régimen laboral del Decreto Lcuislativo N® 728.

El Tercer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, a fojas 294, con fecha 1 de agosto de 2000, declar6 infundadas las excepciones e
infundada la demanda, por considerar que el articulo 5° del Decreto Ley N.” 25792 no
afecta ningun derecho fundimental del demandante, puesto que solo dispone la
~ transferencia, al pliego presupuestal del Ministerio Economia y Finanzas, lo que
correspondia pagar a la SBS 1 sus pensionistas, jubilados y cesantes comprendidos cn el
Decreto Ley N.° 20530.

La recurrida revoco la apelada en el extremo que declard infundada la accion de
amparo y, reformandola, la declard improcedente, por considerar que no proceden las
acciones de garantia cuando s¢ opta por recurrir a la via judicial ordinaria; y la confirma en
lo demas que contiene. Contra esta resolucion el demandante interpone recurso
extfaordinario.

FUNDAMENTOS

1. La Ley de Goces de 1850 constituyd el estatuto pensionario de los servidores publicos
hasta el 11 de julio de 1702, fecha en que se promulgo el Decreto Supremo que
introdujo adiciones a la .oy N.° 13724 —Ley del Seguro Social del Empleado- que
dispuso, entre otros aspecios, que quedaban incorporados en el Seguro de Pensiones
creado por dicha Ley, los ecmpleados ptblicos nombrados con posterioridad a esa fecha.
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Con esta Ley, ademéas dc unificarse el régimen pensionario de los empleados
particulares y publicos, viriualmente se cerr¢ el régimen de la Ley de Goces de 1850,
manteniendo €sta su vigencia solo para aquellos servidores publicos nombrados hasta el
11 de julio de 1962, adscrilos a dicho régimen pensionario, salvo aquellos que hubicran
optado por el nuevo.

2. Dentro de las normas que utafien a la aplicacion de la Ley de 22 de enero de 1850, la
que mas relevancia tiene e la Ley N.° 8435, de 7 de agosto de 1936, en razon de que
dispone, literalmente:

“Articulo 1°.- Quedan comprendidos en los beneficios de la Ley de 22 de
< enero de 1850, d:l Decreto Supremo de 4 de noviembre de 1851 y en los que
conceden las deias leyes y disposiciones vigentes sobre jubilacion. cesantia
y montepio, todos los funcionarios, los profesionales y los empleados que
hubieren prestado o que presten servicios al Estado, en los diversos ramos de
la administracion publica, Tribunal Maritimo y de todas las demas
dependencias fiscales.

Articulo 2°.- Quedan, igualmente, comprendidos en los beneficios de la
presente ley trdos los empleados de las Municipalidades. de las
Beneficencias y le las Companias Fiscalizadas con fondos propios dc ellas™.

3. El Decreto Ley N.° 20530 fue expedido con el objeto, de un lado, de perfeccionar el
régimen de cesantia, jubilacion y montepio — Ley de Goces-, y, de otro, de asegurar
depidamente el reconocimicnto del derecho de los interesados y el cautelamiento del
atrimonio fiscal. Por ello. la propia norma, en su articulo 4°, establece que es un
régimen de pensiones de caracter cerrado. No obstante, en diversas ocasiones fue
abierto por ley; una de ellis es la invocada en la presente accidon por el demandante,
esto es, por la Ley N.° 24360, publicada el 21 de noviembre de 1985.

Aun cuando el régimen crcado por este Decreto Ley, inicialmente era cerrado, a través
de diferentes Leyes se ha ampliado su alcance. Asi por ejemplo, mediante ¢l Decreto
Ley N° 22150, de 25 de abril de 1978, que fuera Ley de la Carrera Diplomatica, se
permitié que los diplomaticos se incorporasen, sin excepcion, en dicho régimen. Del
mismo modo, con la Ley N° 24029, de 12 de diciembre de 1984, se incorpora al
profesorado al régimen dcl Decreto Ley N° 20530, precisandose en el reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 019-90-ED, que dicha incorporacion correspondia
a los que ingresaron al sericio oficial como nombrados o contratados, hasta ¢l 31 de
diciembre de 1980; igualmente, mediante la Ley N°® 24366, publicada ¢l 21 de
noviembre de 1985, se abru el sistema para todos aquellos que al 24 de febrero de 1974
(fecha de dacion del Decrelo Ley N° 20530) contaban con 7 o mas afos de scrvicios y
/ continuaban haciéndolo d¢ manera ininterrumpida. Luego, de igual forma, mediante
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Ley N° 25273, de 16 de julio de 1990, se incorpord al régimen del propio Decreto Ley
N®20530 a los servidores comprendidos en la “Ley de Goces” de 1850 y que a la fecha
(16 de julio de 1990) se :ncontrasen laborando, sin solucién de continuidad, en las
empresas estatales de derec10 publico o privado.

El sistema pensionario creado por el Decreto Ley N° 20530 esta abierto por la Ley
Orgénica del Poder Judicial a favor de los magistrados que cumplan diez anos de
servicios.

Por otro lado, la Ley N.° 25066,del 25 de junio de 1989 establece en su articulo 27° que
los funcionarios y servidorcs publicos que hubiesen estado laborando para el Estado en
condicién de nombrados o contratados a la fecha de la dacién del Decreto Ley 20530,
estan facultados para qucdar comprendidos en el régimen de pensiones de dicho
Decreto Ley, siempre que, « la fecha de su entrada en vigencia se encontrasen prestando
servicios al Estado dentro dc los alcances de la Ley N.° 11377 y del Decreto Legislativo
N.° 276. Se agrega que el aporte correspondiente al Fondo de Pensiones se determinara
previa deduccion de pensiones de lo efectuado al régimen del Decreto Ley N.° 19990,
como lo establece la Sétima Disposicion Transitoria del mismo.

Con la creacion de la Caja de Pensiones del Seguro Social del Empleado (l.ey N.°
13724) y la emision del Decreto Supremo de fecha 12 de julio de 1962, s¢ dispuso que
los servidores publicos comprendidos en el régimen de la Ley N.” 11377
obligatoriamente quedarian adscritos a la Caja de Pensiones del Seguro Social del

pleado. En consecuencia, el 12 de julio de 1962 se cierra el acceso al régimen de
cesantia, jubilacion y montepio (pensidén nivelable), ya que los que iniciaron sus
servicios a partir de dicha fccha, pertenecen, necesariamente, a la Caja de Pensiones del
Seguro Social del Empleado, y los que iniciaron sus servicios con anterioridad a dicha
fecha quedaran adscritos a la Ley de Goces.

El articulo 1° de la mencionada Ley N.° 24366, del 21 de noviembre de 1985, al
declarar que “Los funcionarios y servidores publicos que a la fecha de la dacion del
Decreto Ley N° 20530, contaban con siete o mas afios de servicios, estan facultados
para quedar comprendidos cn el régimen de pensiones del Estado, establecido por dicho
Decreto Ley, siempre que hubieran venido trabajando ininterrumpidamente al servicio
del Estado”,abre una nueva via de acceso al régimen del Decreto Ley N.° 20530.

En el caso de los Magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico, cuyo derecho
a la reposicion ha amparado este Tribunal, incluyendo el reconocimiento del tiempo de
servicios durante los afios de la injusta separacion, se entiende que ellos deben abonar
los aportes que correspondan al régimen pensionario del Decreto Ley N.% 20530.

Y
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10. A efectos del reconocimiento del tiempo de servicios, debe tenerse en cuenta, ademas,
que se debe laborar para cl Estado la jornada minima de trabajo, y que a aquellos
servidores con titulo universitario, optado en el pais o en el extranjero, que hubieren
incorporado a su patrimonio derechos adquiridos provenientes del articulo 41° del
Decreto Ley N.° 20530 o dc las Leyes N.° 24156 0 25171, normas ya derogadas, sc les
computa de abono hasta cuatro (4) afios de formacion profesional, despucs de quince
afios de servicios efectivos cn caso de hombres y doce y medio en caso de mujeres. Este
abono se agrega con posterioridad al requisito de los afios efectivamente servidos al
Estado y no con anterioridad, es decir, no se agrega al inicio de su relacion laboral con
el Estado, haciendo una erronea sumatoria retroactiva, sino como el propio articulo 41°
del Decreto Ley N.° 20530 lo establecia, se abona después de cumplir los quince o doce
y medio aflos segun sea cl caso. En el pasado, y sobre la base de antecedentes
jurisprudenciales, se aplicé en algunos casos esa sumatoria retroactiva, que el Tribunal
Constitucional, a partir de esta fecha y para el futuro, descarta.

11. En el caso accionado por la Sra. Medina Pantoja (expediente 156-2001-AA/TC)
publicado el 3 de junio de 2003,el Tribunal debi6 considerar, entre otras, dos normas
con especial vocacién constitucional en la materia, de modo que, en virtud de los
principios juridicos especificos que protegen al trabajador —in dubio pro operario—,
asi como de los generales de equidad e igualdad, estimé que debia preferirse la
aplicaciéon del Decreto Lcy N.° 20530, toda vez que tal norma, en su Quinta
Disposicion Transitoria, otorgaba el derecho —durante su vigencia— a los servidores
que, como la demandante, il momento de entrar en vigencia el Decreto Lev N.° 20530,

iesen acumulado no menos de 7 afios de servicios, teniendo en cuenta, ademas, que,

en principio, el “ocio” de nivel reglamentario no debe privar de derechos nacidos de
normas de mayor jerarquid, en otras palabras, que el “ocio” del Ejecutivo no debe
impedir el cumplimiento dc la ley y sus objetivos. Consecuentemente, como la Ley N.°

24366, invocada por la demandante para ingresar en el sistema del Decreto Ley N.°

20530, no permitia su acccso, puesto que las condiciones que ella establecia no eran

plenamente satisfechas en su caso, mientras que el Decreto Ley N.” 20530 —en su

glosada Quinta Disposicion Transitoria, en concordancia con el articulo 4° de dicho

Decreto Ley —si parecia hacerlo, el Tribunal, en cumplimiento del principio que obliga

al juez a aplicar la norma juridica pertinente aun cuando ésta no haya sido invocada

(Cédigo Civil, Titulo Perliminar, Articulo VII, concordante con el brocardo juridico

iura novit curia), se inclino por sancionar el derecho reclamado.

Sin embargo, teniendo en cuenta que la Constitucion Politica del Pert promueve un

sistema de seguridad social. no solo justo, sino también factible, eficaz y sostenido por

calculos actuariales realistas. este Colegiado, habida cuenta de la especial trascendencia
del caso, ha considerado necesario reabrir y profundizar el examen de la materia v. en
armonia con otras disposiciones de la Carta Magna, entre las que destaca su Segunda

Disposicion Final y Transitoria, ha resuelto apartarse del criterio adoptado. precisando
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que en los casos andlogos no esta abierto el acceso al régimen del Decreto Ley N.°
20530.

12. En el caso sub-examine, las excepciones propuestas por la demandada dcben
desestimarse, pues conforme a la reiterada jurisprudencia establecida por este Tribunal
en materia de pensiones,no es exigible el agotamiento de la via previa,ni caduca la
accion por tratarse de derechos alimentarios,y la vulneracion alegada es de naturaleza
continuada; respecto de lu cxcepcion de oscuridad o ambigiiedad en ¢l modo de
proponer la demanda, ésta,a criterio del Tribunal,es suficientemente clara v precisa por
lo que conformealo establccido en el articulo 449° del Texto Unico Ordenado del
Cédigo Procesal Civil, también debe desestimarse; respecto a la excepcion de falta de

- legitimidad para obrar dcl demandado, propuesta por el Ministerio de Economia y
Finanzas, la misma es desestimable toda vez que un extremo de lo que se va a resolver

eneste Colegiado, corresponde a la época en que estaba vigente la Le N° 25792,
competencia del Ministerio cn mencion.

13. Ingresando al fondo de la /i7is ¢l demandante se encontraba en la Ley de Goces y era un
servidor publico bajo el rcgimen laboral de la Ley N° 11377 en el Ministerio de
Hacienda, hoy Ministerio de Economia y Finanzas, desde octubre de 1956 al 31 de
octubre de 1982, fecha en que, al ser reasignado sin soluciéon de continuidad a la
Superintendencia de Banca y Seguros, donde labord desde le 01 de setiembre de 1982,
ya ténia derecho adquirido « pension renovable.

. Por tanto, la Ley N.° 24360, que norma los casos de reincorporacion al sistcma
pensionario del Decreto Lcy N.° 20530, no resulta, en sentido estricto, aplicable para
aquellos pensionistas que, como el accionante, ya pertenecian a dicho reégimen, es decir,
ya estaban incorporados originariamente al mismo.

pertenece al régimen previsional del Decreto Ley N.° 20530, tiene derecho a una
pension nivelable, siempre (ue haya servido por mas de 20 afos al Estado. conforme lo
dispuso la Octava Disposicion General y Transitoria de la Constitucion Politica del
Peri de 1979. Cabe resaltar que este Colegiado ha sefialado, asimismo, que la
nivelaciéon a que tiene derccho un pensionista que goza de pension nivelable, debe
efectuarse con referencia al funcionario o trabajador de la administracion publica que se
encuentre en actividad, del nivel y categoria que ocupd el pensionista al momento del
cese, teniendo presente lo dispuesto por el articulo 6° del Decreto Ley N.© 20530, el
articulo 5° de la Ley N.° 23495 y el articulo 5° del Decreto Supremo N.” 0015-83-
PCM.

’ 15. En uniforme y reiterada jurisprudencia se ha establecido que un pensionista que
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16. En el presente caso, respecio de la pretension de nivelar la pensién del deniandante con

17,

la remuneracién que percibe un trabajador activo del régimen laboral de la actividad
privada, como se tiene dicho en el fundamento 1%, no procede, toda vez que los
trabajadores en actividad que laboran en la Superintendencia de Banca y Seguros
pertenecen al régimen laboral de la actividad privada; en consecuencia, lo que sefialé en
el articulo 5° de la Ley N.° 25792, mientras estuvo vigente, en cuanto transfierc al
Pliego Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas la recaudaciéon de las
aportaciones y la atencion de las pensiones que corresponderia pagar a la institucion
demandada a sus pensionistas, jubilados y cesantes del régimen del Decreto Ley N.°
20530, estableciendo que dichas pensiones tendran como referencia las que dicho
Ministerio paga a sus trabajadores y funcionarios, no vulnerd derecho constitucional
alguno del demandante.

Asimismo se advierte de autos que,a través de la Resolucion SBS 485-87. de fecha 16
de julio de 1987, de fojas 3. se reincorpord al demandante en el régimen de pensiones
regulado por el Decreto Lev N.° 20530, y mediante la Resolucion Administrativa SBS
N.? 421-90, de fecha 5 de julio de 1990, de fojas 6, se le otorgd pension de cesantia
nivelable a partir del 160 de julio de 1990, por sus servicios prestados a la
Administracion Publica, dentro del régimen de pensiones regulado por el Decreto Ley
N.° 20530; y que, sin embargo, fuera de los plazos de ley y sin mediar proceso judicial,
en forma unilateral, la demandada, a través de la Resoluciéon SBS N.° 220-93, de fecha
27 de mayo de 1993, declaro la nulidad de la resolucién que le otorgd al demandante su
pepsion de cesantia. Al respecto, en la sentencia recaida en el Expediente N.° 008-96-
I-TC, este Tribunal considera que los derechos pensinonarios adquiridos por el
demandante al amparo del Decreto Ley N.° 20530,n0 pueden ser desconocidos por la
demandada en forma unilateral, puesto que contra resoluciones que constituyen cosa
decidida, s6lo procede detcrminar su nulidad a través de un proceso regular en scde
judicial; siendo asi, en el presente caso, se encuentra acreditada la vulneracidon de los
derechos constitucionales invocados por el demandante.

. Respectodel pronunciamiento de la Sala de desestimar la presente accion d. amparo por
considerar que el recurrenie previamente optd por la via paralela, estc Colegiado
considera que no existe el supuesto de improcedencia del inciso 3) del articulo 6° dc la
Ley N.° 23506, toda vez que las tres acciones iniciadas previamente contienen otras
pretensiones; la primera dc cllas fue una accién de amparo cuyo objeto fue que se
declarase inaplicable el Decreto Supremo N.° 008-91-JUS, y en que la Corte Suprema
confirmo6 la improcedencia por haberse producido sustraccién de la materia; la segunda
una accion civil de restitucion de derechos, en la que se resolvid su improcedencia por
haberse interpuesto la demanda fuero del plazo de ley (caducidad); y. finalmente. la
tercera, una accion civil signada con numero de expediente 49824-97 cuyu materia cra
de obligacién de dar suma dc dinero.
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19. Los criterios corrientes en esta sentencia sustituyen a cualesquiera otros que. con
anterioridad, se hayan podido establecer. En todo caso, el Tribunal Constitucional. en
uso de la atribucién concedida en el articulo 55° de su Ley Orgénica, Ley N.° 26435, se
aparta de la jurisprudencia recogida, en la materia, en sentencias anteriores, la que
resulta asi modificada.

20. Finalmente, considera este ("olegiado que en aplicacién de las Disposiciones Primera y
Undécima de la Constitucion Politica del Peru y de la Cuarta Disposicion Transitoria
del Decreto Ley N° 20530, dcbe legislarse sobre el monto de las pensiones. a fin de que
no existan abismales difereicias en la cuantia de las mismas y sin perjuicio de disponer
el pago de los tributos que la ley imponga. Asimismo, estima de su deber formular un
llamado para que, de conformidad con los Principios Constitucionales respectivos, se
revise y perfeccione el sistema de la Seguridad Social, teniendo en cuenta los articulos I
y XVI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de 1948.

Por estos fundamentos, el [ribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,

FALLA
REVOCANDO en parte la recurrida, que, revocando la apelada, declara improcedente la
demanda y, reformandola, la declara FUNDADA; en consecuencia, inaplicable al
demandante la Resolucion SBS N.° 220-93, debiendo la demandada reanudar cl pago de la
pension de cesantia nivelable dcl demandante, de acuerdo con el régimen del Decreto ey
N.° 20530, con las precisiones scialadas en los fundamentos numerados 14§ y 16 dc la
presente sentencia; y la confirma en la parte que declara infundadas las cxcepciones
propuestas. Dispone la noti’ﬁ‘g}m»éfrﬁ'l'égjianes, strublicacion en el diario oficial £/
Peruano y la devolucién-de los actysllos, 7 '

SS.
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTI
REY TERRY /
AGUIRRE ROCA
REVOREDO MARSANO
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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