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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

EXP. l'\ l) 16-2()(J(J- ,\ ,\ I L 
L1M f\ 
ALFREDO CARPIO ROBERTS '{ OTROS 

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, a los 25 días Jel mes de julio de 2002, reunido el Tribunal Constitucional 
en sesión de Pleno .lurisdiccionaL con la asistencia de los sel'iores Magistrados Rey Terry, 
Vicepresidente: Re\'oredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda 
y García Toma, pronuncia la siguiente sentencia . 

• 

ASUNTO 
, . 

Recurso c\traordinano inkrpucsto por Jon Alfredo Carpio Roberts y otros contra la 
sentencia de la Sala Corporati\ 'é.\ Trclllsitoria Especiali¿ada de Derecho PLlblico de la Corte 
Superior de ,Justicia de Lima, de fojas 355, su fecha 5 de julio de 2000, que declaró 
improcedente la acción de amparo de élutns. 

~TECEDENTES 

Los recurrentes interponen acción de amparo contra la Oficina de Normalización 
Previsional y contra el Ministerio de Economía y Finanzas, con el fin ele que sus pensiones 
sean niveladas de acuerdo al régimen laboral y cargo que tuvieron al momento de sus ceses 
o jubilación, sin tope ni restricción de ninguna clase, Expresan que son pensionistas de la 
Compailía Peruana de Vapores S,A , (CPV) comprendidos en el régimen del Decreto Ley 
N" 20530. Manl fiestan asimismo. que al amparo de dicha norma y del Decreto Ley N," 
19389, lograron su reconocimiento C0l110 pensionistas elel Estado, mediante resoluciones 
administrati\ as c\pcdidas por la Compailía Peruana de Vapores y, por lo tanto. con derecho 
a pensión ni\ 'elable con la de un trabaj ' lc.lor en acti\'idad del mismo ni\el remunerativo e 
igual cargo que tU\ ieron al cc:;e. consl(Jcrando además que en ese 1110l11Cnto tu\ 'ieron la 
calidad de trabajadores sujetos al rL'g il111.'11 de la actividad privada (Ley N . ...¡.<) I (l) 

Refieren además que mediante Decrcto Supremo Extraordinario N," 057-PCM-03, en vista 
del estauo de cmergcncia por el quc ,¡t ravesaba la CPV, se autorizó el pago de sus 
pensiones al Ministerio de Ecol1oml<1 : Finan¿as, al no existir la entidad principal por 
liquidaci ' de la cmpresa. Si bien di cha entidad atendió el pago de sus pel1siones, sin 
embaru , éstos 110 se ajustan a derecho ni a la ley, si se tiene en cuenta que se les ha 
equi arado desconociendo completamente no sólo el cuadro de categoría que correspondía 
a da uno de ellos, sino que se les ni\ ela C0l110 servido res públicos (Decreto Legislativo 

." 276) sin haber tenido los recurrentes al momento de su cese esa calidad, que los hace 
acreedores de una pensión dil1linuta. 
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Los ('mpILl/~llk)s contestan nwnili.:stando que no existe derecho constitucional que 
haya sido co nculcado, ASimismo. que la \ ía de amparo no es la pertinente para dilucidar la 
pretensi ón planteada. mús alln cuando los demandantes no han acreditado tener derecho a 
una pensión ni\clablc y si !'uera el supuesto que cesaron siendo trabajadores de la Ley N." 
4916. deberú tenerse en cuenta que e l artículo 14" del Decreto Ley N." 205JO establece que 
no son acumulables los sen'icios prestad os bajo el régimen laboral de la acti\'idad pública 
con los prestados baj o e l régimen labllr ~iI de la actividad privada. 

El Primer .lu /gado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Público de 
Lima. con !Ccha JO de no\ iembre de 19()9, declaró infundada la demanda, por considerar 
que la nivelación de las pensiones no puede realizarse cuando los trabajadores activos de la 
entidad en que cesaron se encuentran a la fecha en el régimen laboral de la actividad 
privada. correspondiéndoles. por tanto. un régimen previsional distinto. puesto que de 
acuerdo a 1,\ reit erada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la nivelación a que tienen 
derecho todos los pensionistas que go;an de pensión bajo el régimen prc\isional del 
Decreto Ley ~." 2()53() debe efectuarse con relación al funcionario o trabajador que se 
encuentre e ll acti\ idad del mismo ni\t~ l, categoría y régimen laboral que ocupó el 
pensioni sta al moment o de su cese: es decir no puede aplicarse la nivelación de regímenes 
pre\'isionalcs distintos. 

La recurrid" I'C\ ocó 1" ¡¡pel<ld~1 ~ declaró improcedente la demanda, por considerar 
que la acción de all1paro no cstú di sel1ada para ordenar la determinación de 1110ntos de 
pensió n equl\ 'i.ilentes. dada la necesid ad de actuación probatoria. por 10 tanto en el presente 
caso se requiere de una \ia mús amplia. donde con mayores elementos de prueba se pueda 
dilucidar o dete rminar la ni\ 'elación correspondi ente. 

, 

DAMENTOS 

La pretensión de los recurrentes se rdíere a que la demandada les ni\ ele sus pensiones 
de jubilación con las remuneraciones de un trabajador en acti\'idad del mismo nivel 
relllunerati\'o e igual cargo que tuvieron él su cese. considerándose qlle tuvieron la 
calidad de trabajad ores sujetos al rég imen laboral de la actividad pri\ 'ada. 

De las instrumentales de autos se ml\ ierle que los demandantes ¡'lIeron inco llJorados y 
son pensioni stas dent ro de los alc~l1lces del Decreto Ley N." 20530 Y cklllás normas 
complementaria s, e l arti culo 1," lk I~ I citada norma integra COIllO pensionistas a todos 
los trabajadores no comprendidos en el Decreto Ley N." 19990. es decir. él todos los 
trabajadores que prestan se r\'icill hajo el régimen laboral de la actividad pública. 
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3, A fojas 260 de autos obrel el in!l)l"llle N," OI3-93-INAP/DNR, mediante el cual se 
reedita una adecuación de cargos ~ categorías remunerativas de la Compallía Peruana de 
Vapores S.A. i\silllismo. obra la Resolución de la .Junta Liquidadora N." 139-93-.JL­
CPV S .. tl. .. uondc en su artículo primero se resuelve ubicar a los pensionistas de la 
COlllpailía Peruana de Vapores S.A. en los grupos ocupacionales de la carrera 
administrati\ él estahlecidos por el Decreto Ley N." 276 Y se les asigna las categorías 
relllunerati\élS de sus pensiones de acuerdo al Decreto Supremo N ," 051-91-PCM, 

-l, El inciso b) del arliculn I-L" del Lkl'l'elo Ley N," 20530, concordante con la Tercera 
Di sposición Fil1<d y Transitoria de Id Constitución, establece que no son acumulables 
los sen icios prestados en el Sec\m Público bajo el régimen laboral de la actividad 
pLlblica. con los prestados en el mismo sector. bajo el régimen laboral de la acti\'idad 
pri\ adé! , 

5, Existe reiterada jurisprudencia expedida por este Tribunal en el sentido de establecer 
que la nivelación a que tienen derecho todos los pensionistas amparados por el régimen 
pre\'isional del Decreto Ley ' ," 20530, debe efectuarse con relación al funcionario o 
trabajador de la Adlllinistracion PLlhlica que se encuentre en acti\ 'idad del mismo nivel, 
categoría y régimen laboral que ocupó el pensionista al momento de su cese. 

Por estos l'tllldamentos, el Tribull,d Constitucional. en uso de las atribuciones que le 
confieren la Constitución Política del Estado y su Ley Orgánica. 

FALLA 
REVOCANDO la recurrida, que. rc\ Llc~lIldLl la apelada, declaró improcedente la acción de 
amparo: :. rc!orlllúndola. la declara 1 N Fl'NDADA. Dispone la noti llcación a las partes. su 
publicación cn el Diario Olicial Ell'el'lllll/o y la devolución de los actuados, 

SS . 

REY TERRY 
REVOREDO tARSANO 
ALVA ORLANDINI =:: ~ 
BARDELLI LART 
GONZALES OJ ,-\ 

, 
GARCtA TO\l 

Laque certifico: 

-

Dr, César Cubas Lon 
SECRETARIO RELATOR 
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