TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0949-2002-AA/TC
LAMBAYEQUE
GERMAN SUAREZ QUESQUEN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITU‘CIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de setiembre de 2002, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores Magistrados
Rey Terry, Vicepresidente; Revoredo Marsano, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen,
Gonzales Ojeda y Garcia Toma pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don German Suarez Quesquen contra la
sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 96, su fecha 15 de marzo de 2002, que, confirmando la apelada,
declar6 infundada la accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El demandante interpone accién de amparo contra la Oficina de Normalizacidn
Previsional (ONP) para que se declaren inaplicables la resolucion recaida en el Expediente
(.° 00300064300, y el Decreto Ley N.° 25967, y se le otorgue la pension de jubilacion en
os términos y condiciones sefialadas en el Decreto Ley N.°© 19990, y el reintegro por el
ldo diferencial de la pension inicial diminuta incluyendo los intereses. Sostiene que es al
amparo del Decreto Ley N.° 19990 que se le otorga su pension; sin embargo, al momento
de liquidarse la misma, se le aplica el Decreto Ley N.° 25967, que al otorgarle una pension
tope maxima, vulnera sus derechos constitucionales.

La emplazada absuelve el traslado de contestacion a la demanda y manifiesta que al
demandante se le ha otorgado la pension méaxima en virtud de lo dispuesto en el articulo 78°
del Decreto Ley N.° 19990.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Civil de Chiclayo, con fecha 9 de enero de
2002, declard infundada la demanda, por considerar que el demandante no ha acompafado
la resolucién de jubilacion, por lo que no se puede determinar si existe o no afectacion al
derecho pensionario del actor.
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La recurrida confirmo¢ la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. En el caso subexamine el recurrente sostiene que la pension que percibe se le debid
otorgar al amparo del Decreto Ley N.° 19990 y no del Decreto Ley N.° 25967,
consecuentemente debi6 percibir su pension sin tope alguno (pensiéon maxima).

2. Respecto a que su pension se ha calculado aplicando ilegalmente el Decreto Ley N.°
25967, es materialmente imposible determinar si dicha afirmacion es cierta, toda vez
que no obra en autos copia de la resolucion de otorgamiento de pension.

3. El articulo 78° del Decreto Ley N.? 19990 establece que es mediante decreto supremo
que se fijara el monto de pensidn maxima mensual, la misma que se incrementa
periédicamente, teniendo en cuenta las previsiones presupuestarias y las posibilidades
de la economia nacional, conforme a la orientacién contenida en la Primera Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucidn Politica del Peru.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Organica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 INFUNDADA la
accion de amparo. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial £/
Peruano y la devolucién de los actuados.
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