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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1025-2003-HC/TC
AREQUIPA
GISSELA MARIA RODRIGUEZ LUYO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de junio de 2003, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Presidente;
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

. Recurso extraordinario interpuesto por don Yuri Antonio Almendariz Gallegos, a

@ favor de dofia Gissela Maria Rodriguez Luyo, contra la sentencia de la Segunda Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 125, su fecha 18 de marzo de 2003,
que declaré improcedente el habeas corpus de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 18 de febrero de 2003, Gissela Maria Rodriguez Luyo interpone accidon
de habeas corpus contra el Juez del Octavo Juzgado Penal de Arequipa, por haber declarado
improcedente su solicitud de liberacion condicional amparéndose en el articulo 4° de la Ley
N.° 26320, que prohibe la concesion de beneficios penitenciarios a los sentenciados por la
comision de los delitos tipificados en el articulo 297° del Cédigo Penal. En consecuencia,
pretende se le concedan dichos beneficios penitenciarios, por lo que solicita que se
inaplique dicha disposicion por ser incompatible con el principio que consagra que el
régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacion, la rehabilitacién y la reincorporacion
del penado a la sociedad, asi como por afectar el principio de igualdad juridica.

El Segundo Juzgado Penal de Arequipa, con fecha 8 de marzo de 2003, declar6
improcedente la demanda por considerar que el Tribunal Constitucional ha establecido,
mediante sentencia recaida en el Expediente N.° 010-2002-Al/TC, que de lo dispuesto en el
articulo 139°, inciso 22) de la Constitucion, no se deriva un mandato al legislador para que
prevea la concesién de beneficios penitenciarios. Asimismo, aduce que si el legislador
dispone su concesion para los condenados por determinados delitos, y los niega para los
condenados por otros, no se afecta el principio de igualdad juridica si tal diferenciacion
obedece a razones objetivas y razonables.

La recurrida confirmo la apelada, por estimar que es razonable un trato diferenciado
respecto de la concesion de beneficios para los condenados por determinados delitos, como
en el caso de autos.

FUNDAMENTOS

12



35 i
'Q...'\-, 9 v 13
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1. Conforme al articulo 139°, inciso 22) de la Constitucion, el régimen penitenciario tiene
por objeto la reeducacion, rehabilitacion y reincorporacién del penado a la sociedad, lo
cual a su vez es congruente con el articulo 10.3 del Pacto Internacional de Derehos
Civiles y Politicos, que sefiala que “el régimen penitenciario consistira en un
tratamiento cuya finalidad esencial sera la reforma y la readaptacion social de los
penados”.

2. Este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente de N.° 010-2002-Al/TC, ha
establecido que la concesion de determinados beneficios penitenciarios es compatible
con los principios que informan el régimen penitenciario (Fundamento N.° 208);
asimismo, que de ello no se deriva un mandato al legislador para que prevea la
concesion de tales beneficios (Fundamento N.° 209).

3. En el mismo precedente, ha precisado que en caso el legislador haya previsto la
concesion de beneficios penitenciarios para los condenados por determinados delitos y
los haya denegado para los condenados por otros, no constituye una infracciéon al
principio de igualdad juridica, si tal diferenciacion en el trato no es arbitraria, y se
sustenta en razones objetivas y razonables. Entre los criterios que legitiman un
tratamiento diferenciado en el régimen de concesion de beneficios penitenciarios, el
Tribunal ha reconocido como validos aquellos que atiendan a la gravedad del delito y a
la naturaleza de los bienes juridicos que se persigue proteger (Fundamentos N.” 210 y
211).

4. Conviene enfatizar que el Trafico Ilicito de Drogas es un delito grave cuya
criminalizacion se funda en la defensa de la salud publica. No resulta inconstitucional,
entonces, una norma que niegue la concesion de beneficios penitenciarios para los
supuestos agravados de este delito, prescritos en el articulo 297° del Cédigo Penal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Orgénica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la
demanda; y reforméandola, Ja-déclara INFONDADA. Dispone la notificacién a las partes,
su publicacién conforpa€a ley y la devolugion de los actuados.

SS. ' —

ALVA ORLANDINE
GONZALES OJED
GARCIA TOMA

Dr, Batilel Figallo Ri
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