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EXP. N.° 1110-2001-AA/TC
LIMA )
ROGELIA DEYANIRA PINATTE GARCIA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de setiembre de 2002, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores
Magistrados Rey Terry, Presidente; Revoredo Marsano, Vicepresidenta; Aguirre Roca,
Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la
- siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Rogelia Deyanira Pinatte Garcia contra
la sentencia de la Sala Corporativa Transitoria Especializada en Derecho Publico de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 149, su fecha 7 de junio de 2001, que declaro
infundada la accién de amparo de autos.

CEDENTES

La recurrente interpone accion de amparo contra la Empresa Nacional de
dificaciones en Liquidaciéon (ENACE) y la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP),
fin de que se deje sin efecto la decision de la demandada de rebajar el monto de su
pensidn a partir del mes de agosto de 1999; en consecuencia, solicita que se ordene el pago
del integro de lo que venia percibiendo durante los cuatro meses anteriores al acto lesivo.
Manifiesta que se ha realizado un acto administrativo inusual rebajandose su pension
arbitrariamente, sin fundamentacion legal escrita que la sustente, lo cual no le ha permitido
gjercer su derecho de defensa.

La ONP manifiesta que en ninguno de los extremos del petitorio de la demanda se
comprueba la violacién de los derechos reconocidos a la recurrente, motivo por el cual no
tiene sustento legal la demanda. Indica que la demandante ha interpretado erréneamente
que la pensién de cesantia obtenida mediante la Resolucién N.° 598-88-ENACE —8100-AD
no esta sujeta a tope alguno, toda vez que el Decreto Ley N.° 20530 si establece una
remuneracién maxima asegurable para el otorgamiento de la pensién de jubilacién, la
misma que se ha incrementado mediante la dacién de diversos dispositivos legales. Por su
parte, ENACE sostiene que a la demandante se le ha disminuido el monto de pago porque,

omo resultado de un error administrativo, se le asigna una pensién que no le correspondia.
Asimismo, alega que ha actuado en estricta aplicacion de la ley.
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El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Piiblico de
Lima, con fecha 31 de mayo de 2000, declar6 fundada la demanda, por considerar que del
analisis de autos se advierte que la recurrente venia gozando de su pension en su condicién
de pensionista del régimen del Decreto Ley N.° 20530. Asimismo, declaré improcedente el
extremo en que se solicita la devolucién de la cantidad injustamente recortada y retenida,
porque ello no puede tratarse en esta via, quedando expedito su derecho para reclamarlo en
otra via procedimental.

La recurrida revoco la apelada y declard infundada la demanda, por considerar que
la recurrente mostrd su conformidad con el reajuste efectuado en sus pensiones, y por haber
| - interpuesto su demanda después de nueve meses de ocurrido el acto. Afiade que, en todo
caso, la recurrente tiene expedito su derecho para cuestionar el monto que se le otorga por
concepto de pension de jubilacion en las instancias correspondientes.

FUNDAMENTOS

De la revision de autos se advierte que el reconocimiento a la demandante de su pension
e cesantia nivelable, se produjo durante la vigencia de la Carta Politica de 1979, la
misma que en su Octava Disposicion General y Transitoria establecia el derecho de
percibir una pensién de cesantia o jubilacién renovable.

Respecto al fondo del asunto materia de autos, debe tenerse en cuenta que este Tribunal,
en el Expediente N.° 08-96-I/TC, se ha pronunciado en el sentido que la imposicién de
topes sobre las pensiones nivelables por ser atentatoria a los derechos adquiridos a que
se refiere la Primera Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién de 1993.

De las copias de las boletas de pago de pensiones recaudadas en la demanda, se aprecia
que la demandada no ha venido cumpliendo el mandato constitucional antes referido,
toda vez que desde el mes de agosto de 1999 ha venido aplicando topes a la pension que
percibe la demandante, sin que medie resolucidn ejecutoriada o consentida expedida en
sede judicial, conforme asi lo reconoce en su escrito de contestacién de la demanda; por
consiguiente, habiéndose efectuado la disminucién del monto de la pensién de manera
unilateral, queda acreditada la violacién a los derechos constitucionales invocados en la
demanda.

Respecto al pago de una indemnizacién por dafios y perjuicios, el Tribunal
Constitucional no puede pronunciarse por no ser tal reclamaciéon de naturaleza
constitucional, ni por la ser ésta la via pertinente.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, revocando la apelada, declaré infundada la accién de
amparo; y, reformandola, la declara FUNDADA; en consecuencia, ordena que la
demandada cumpla con el pago del integro de la pensién que venia percibiendo la
demandante con los incrementos que pudiera corresponderle. Dispone la notificacién a las
partes, su publicacién en el diario oficial El Peruano y la devolucién de los actuados.
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