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ICA
ALCIVIADES SACARIAS CORONADO
PACHECO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de setiembre de 2002, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores
Magistrados Rey Terry, Presidente; Revoredo Marsano, Vicepresidenta, Aguirre Roca,
Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la
- siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Alciviades Sacarias Coronado
checo contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, de
s 79, su fecha 20 de junio de 2001, que declaré infundada la accion de amparo de
0S.

[NTECEDENTES

El recurrente, con fecha 12 de febrero de 2001, interpone accién de amparo
contra la Unidad de Servicios Educativos de Lucanas-Puquio-USEL, con el objeto de
que se deje sin efecto la Resolucidn Directoral USE N.° 2194, de fecha 29 de diciembre
de 2000, en virtud de la cual se le aplica la sancidén de destitucion automatica; en
consecuencia, solicita que se disponga su reposicion en su puesto de trabajo.

El demandante sostiene que, sin que se haya incoado proceso administrativo-
disciplinario alguno contra €1, ha sido destituido automaticamente y que si bien fue
condenado a 3 afios de pena privativa de la libertad por el delito contra el patrimonio-
apropiacion ilicita, en agravio del Estado y otra, la ejecucion de dicha condena se
suspendié con el caracter de condicional; afiade que la demandada, luego de
transcurrido mas de un afio desde que la sentencia condenatoria pasdé a primera
instancia, le aplico la sancion que cuestiona.

El emplazado contesta la demanda sefialando que la sancion de destitucion
automatica del demandante se debe a que fue condenado por la comision de un delito
doloso, por lo que no era necesario que se le abriera proceso administrativo alguno.

El Juzgado Mixto de Puquio, a fojas 47, con fecha 1 de marzo de 2001, declard
infundada la demanda, por considerar que, de acuerdo con el articulo 29.° del Decreto
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Legislativo N.° 276, la sancion de destitucion automatica del demandante se originé
como consecuencia de la condena penal por delito doloso.

La recurrida, confirmando la apelada, declar6é infundada la demanda por los
mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. Conforme obra a fojas 10 de autos, el demandante fue condenado por el Juzgado
Mixto de Puquio a 3 afios de pena privativa de la libertad con el caracter de
condicional, por la comisién del delito contra el patrimonio- apropiacion ilicita, en
agravio del Estado-Unidad de Servicios Educativos de Lucanas-Puquio, y de dona
Martha Maria Cupe Romero, decision que fue confirmada por la Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Ica mediante sentencia obrante a fojas 15.

2. A tenor del articulo 29.° del Decreto Legislativo N.° 276, “La condena penal
privativa de la libertad por delito doloso cometido por un servidor publico lleva
consigo la destituciéon automatica”. Asimismo, el articulo 161.° del Decreto
Supremo N.° 005-90-PCM sefiala que, en caso de condena condicional, como
urri6 en el presente caso, la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios
aluara si el servidor puede seguir prestando servicios, siempre y cuando el delito
y esté relacionado con las funciones asignadas y no afecte a la Administracion
ublica.

Se encuentra acreditado en autos que el demandante ha cometido un delito doloso
que afecta la Administracion Publica, situacion que determind que la Comisidn
Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios, mediante el Informe N.°
003-2000-ME-CTAR-DRE-USEL-CPPAD, a fojas 30, se pronunciara por la
destitucion del demandante en aplicacion de los dispositivos legales sefialados en el
fundamento precedente.

Debe resaltarse que ante la condena penal privativa de la libertad por la comision de
un delito doloso por parte de un servidor publico, como es el caso del demandante,
no es necesario iniciar, previamente, proceso administrativo disciplinario alguno, y,
como tal, no es aplicable el articulo 173.° del Decreto Supremo N.° 005-90-PCM,
que sefiala que el proceso administrativo-disciplinario debe iniciarse en el plazo no
mayor de un aflo, contado a partir del momento en que la autoridad competente
tenga conocimiento de la comision de la falta disciplinaria.

AN

5. En consecuencia, no se evidencia en autos la violacion de derecho constitucional
alguno del demandante.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones
que le confieren la Constitucion Politica del Pert y su Ley Organica,
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FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declar6 INFUNDADA la
accidon de amparo. Dispone la notificacidn a las partes, su publicacion en el diario oficial
El Peruano y la devolucidn de los actuados.

SS.
hYZy
REY TERRY

REVOREDO MARS 4
AGUIRRE ROCA
ALVA ORLANDINI /
BARDELLI LARATR

GONZALES Q
GARCIA TO]

Lo que certifico:

Dr. César Cubas Longa

SECRETARIO RELATOR




	2001_47_001
	2001_47_002
	2001_47_003
	2001_47_004
	2001_47_005
	2001_47_006
	2001_47_007
	2001_47_008
	2001_47_009
	2001_47_010
	2001_47_011
	2001_47_012
	2001_47_013
	2001_47_014
	2001_47_015
	2001_47_016
	2001_47_017
	2001_47_018
	2001_47_019
	2001_47_020
	2001_47_021
	2001_47_022
	2001_47_023
	2001_47_024
	2001_47_025
	2001_47_026
	2001_47_027
	2001_47_028
	2001_47_029
	2001_47_030
	2001_47_031
	2001_47_032
	2001_47_033
	2001_47_034
	2001_47_035
	2001_47_036
	2001_47_037
	2001_47_038
	2001_47_039
	2001_47_040
	2001_47_041
	2001_47_042
	2001_47_043
	2001_47_044
	2001_47_045
	2001_47_046
	2001_47_048
	2001_47_050
	2001_47_051
	2001_47_052
	2001_47_053
	2001_47_054
	2001_47_055
	2001_47_057
	2001_47_058
	2001_47_059
	2001_47_060
	2001_47_061
	2001_47_062
	2001_47_063
	2001_47_064
	2001_47_077
	2001_47_078
	2001_47_080
	2001_47_081
	2001_47_082
	2001_47_083
	2001_47_084
	2001_47_085
	2001_47_086
	2001_47_087
	2001_47_088
	2001_47_089
	2001_47_090
	2001_47_091
	2001_47_092

		2017-04-13T16:57:20+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




