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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 1401-2001-AA/TC
AYACUCHO
MAXIMO CARDENAS TORRES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de octubre de 2002, reunido el Tribunal
Constitucional en sesién de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los sefiores magistrados
Rey Terry, Presidente; Aguirre Roca, Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales
Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia.

- ’ / ASUNTO

)'\, Recurso extraordinario interpuesto por don Maximo Cardenas Torres contra la

\ sentencia expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de
Ayacucho, de fojas 148, su fecha 25 de octubre de 2001, que declaré improcedente la
accion de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 8 de agosto de 2001, interpone accion de amparo contra el

Presidente del Consejo de Administracion de la Cooperativa de Ahorro y Crédito Santa
Maria Magdalena Ltda. 219, con el objeto de que se declaren inaplicables a su persona las
Resoluciones Presidenciales N.”* 021 y 023-2000-CACSMM/CA-P, de fechas 2 y 23 de
/ diciembre de 2000, respectivamente, debiendo ordenarse que se le restituya en su condicion
de socio de la mencionada cooperativa, con todos los derechos y deberes que corresponden
a un socio regular.
Afirma que fue socio de la cooperativa desde su fundacion y titular de la cuenta N.° 151;
sin embargo, el demandado le impuso la sancién de exclusion en su condiciéon de socio por
supuestas irregularidades cometidas en el otorgamiento indebido de créditos en favor de un
grupo de personas, sin que se le haya dado la oportunidad de ejercer su defensa, pues recién
tuvo conocimiento de los cargos al notificarsele las resoluciones cuestionadas. De otro lado,
expone que el sustento de la Resolucion de Presidencia N.° 021-2000-CACSMM/CA-P es
un informe realizado por la Unidad de Auditoria Interna de la Cooperativa referente a un
préstamo a una de las socias, en el cual no se encuentra comprendido ni comprometido,
conforme a las conclusiones del responsable titular del érgano de control; no obstante,
posteriormente, se expide la Resolucion de Presidencia N.* 023-2000-CACSMM/CA-P que
cambia la cita hecha respecto del Informe N.° 046-99-CACSMM/CV-UATI por el informe
N.° 275-2000-CACSMM-CA/G, este tltimo elaborado por el Gerente de la Cooperativa.




OeucA DEg »
& S
& e

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

La demandada solicita que se declare infundada la demanda por cuanto el recurrente
ha incurrido en falta grave y porque solamente al comprobarsele tal conducta se hizo
efectivo el articulo 17.° del Estatuto reformado vigente, optandose por su exclusion, pues
conforme a lo expuesto por el articulo 67.° del Reglamento Interno de Trabajo de la
Cooperativa, las sanciones estan en proporcion con el nivel jerarquico. Finalmente, sehala
que el demandante no ha agotado la via administrativa.

El Primer Juzgado Especializado Civil de Huamanga, a fojas 112, con fecha 24 de
agosto de 2001, declaré improcedente la demanda, por considerar que el demandante no ha
agotado la via administrativa y que en autos no se aprecia vulneracion alguna a la Ley
General de Cooperativas.

- La recurrida confirmé la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. Aunque la falta de agotamiento de la via administrativa no ha sido propuesta como
excepcidn, la misma sustenta el pronunciamiento de los 6rganos jurisdiccionales que
han conocido del presente proceso; en tal sentido, cabe sefialar que estos no han tenido
en consideracion lo expuesto en el inciso 1), articulo 28.°, de la Ley N.° 23506, dado
que la resolucidn de exclusion fue ejecutada en forma inmediata.

El Tribunal Constitucional, en reiteradas oportunidades, ha sostenido que, en las
actuaciones administrativas que se realicen tanto en el sector publico como en el
privado, mas aun cuando las mismas tengan caracter disciplinario o sancionatorio, es
necesario que la persona a la que se le imputa un hecho sea sometida a un proceso
administrativo regular en el que se respete el derecho de defensa que le asiste, conforme
a lo expuesto en los incisos 3) y 14) del articulo 139° de la Constitucion.

Sin embargo, en autos no se aprecia que el demandante haya tenido conocimiento de los
cargos que se le imputan, ni mucho menos que haya podido ejercer su derecho de
defensa; en consecuencia, tanto el Acuerdo del Consejo de Administracion de la
Cooperativa emplazada como las resoluciones emitidas por su Presidente son
arbitrarias.

De otro lado, no se puede argumentar que no era necesario iniciar procedimiento alguno
para sancionar al demandante, dado que aunque el Estatuto de la emplazada no contiene
ninguna norma sobre el particular, dicho documento no puede estar por encima de la
Constitucion Politica del Peru, ni tampoco ignorar los derechos fundamentales que ella
reconoce.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion del Pert y su Ley Organica,

FALLA

REVOCANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la accion
de amparo; y, reformandola, la declara FUNDADA; en consecuencia, inaplicables al
demandante las Resoluciones Presidenciales N.” 021 y 023-2000-CACSMM/CA-P, de
fechas 2 y 23 de diciembre de 2000, asi como cualquier acto administrativo derivado de las
mismas. Ordena que se restituya al demandante en su condicion de socio de la mencionada
cooperativa, con todos los derechos y deberes que corresponden a un socio regular, dejando
a salvo el derecho de la emplazada para hacerlo valer en la via correspondiente, con arreglo
a ley. Dispone la notificacion a las partes, su publicacion en el diario oficial £/ Peruano y
la devolucion de los actuados.

Lolgue certifico:

Dr.|\César Cubas Longa

SECRETARIO RELATOR
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