TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1539-2002-AA/TC
LIMA

FERNANDO CRISTOBAL SARMIENTO CHIQUEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

- En Lima, a los 4 dias del mes de diciembre de 2002, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores Magistrados Revoredo Marsano, Presidenta;
Bardelli Lartirigoyen y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Fernando Cristébal Sarmiento Chiquez
contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
175, su fecha 15 de marzo de 2002, que declaré infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 9 de noviembre de 2000, interpone accién de amparo contra
la Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable
la Resolucién N.° 310-95, de fecha 16 de febrero de 1995, mediante la cual se le otorga una
pensién diminuta y, en consecuencia, solicita se le otorgue su pensién de jubilacién dentro
de los alcances de la ley. Manifiesta que le asiste el derecho a la prestaciéon generado en la
- fecha’en que se produjo su cese laboral, puesto que cumplia los requisitos exigidos; es

- ir, tenia 55 afios de edad y 30 afios de aportaciones, antes de entrar en vigencia el
ecreto Ley N.° 25967; en consecuencia, a la fecha de la contingencia, ya habia obtenido
el derecho a pensién de jubilacidn acorde con el Decreto Ley N.° 19990, sin embargo,
siguid laborando y abonando aportaciones hasta la fecha de su cese.

La emplazada solicita que declare improcedente la demanda y propone las
excepciones de falta de agotamiento de la via administrativa y de caducidad, alegando que
la accién de amparo no es la via idénea sino la contencioso administrativa; que, por otro
lado, no cabe sostener que por la fecha en que el actor cesé en sus actividades laborales, le
sea aplicable el sistema de calculo de la pensién establecido en el articulo 73.° del Decreto
Ley N.° 19990, porque a dicha fecha ya se encontraba en plena vigencia el Decreto Ley N.°
25967.

%

El Primer Juzgado Corporativo Transitorio Especializado en Derecho Publico de
Lima, con fecha 25 de enero de 2001, declaré infundadas las excepciones propuestas y
fundada la demanda, por considerar que el recurrente contaba, antes de la vigencia del
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Decreto Ley N.° 25967, 58 afios de edad y acreditaba 30 afios de aportaciones efectivos; y
que, de conformidad con el articulo 44.° del Decreto Ley N.° 19990, los asegurados a partir
de los 55 afios, en el caso de los hombres, podran jubilarse a condicién de reunir 30 6 25
afios completos de aportacidn; por lo tanto, la emplazada, al aplicar lo dispuesto en el
Decreto Ley N.° 25967, transgrede los derechos constitucionales invocados por el actor.

La recurrida, revocando la apelada, declard infundada la demanda, por considerar
que el demandante cumplié el requisito previsto en el articulo 38.° del Decreto Ley N.°
19990 con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Ley N.° 25967, y por ello se
le otorgd una pensién de jubilacion ordinaria conforme a esta norma legal, por lo que no ha
existido aplicacidn retroactiva de la misma.

FUNDAMENTOS

1. Como ya lo ha establecido el Tribunal en reiterada jurisprudencia, no es necesario el
agotamiento de la via administrativa ni caduca la accién por ser el derecho invocado
uno de caracter alimentario y de afectacion continuada.

2. Se aprecia de autos que en la pensidn otorgada por la resolucion que se impugna, se ha
aplicado la normativa vigente al momento del cese, y que con posterioridad a la
vigencia del Decreto Ley N.° 25967, el demandante cumplié con el requisito de la edad
—60 afios— para alcanzar pension ordinaria establecido en el articulo 38.° del Decreto
Ley N.° 19990. En consecuencia, no se han vulnerado los derechos constitucionales del
actor ni se ha aplicado retroactivamente el Decreto Ley N.° 25967 en el célculo de su
pension.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Peri y su Ley Orgéanica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida que, revocando la apelada, declar6 INFUNDADA la
demanda. Dispone la notificacién a las partes, su publicacién conforme a ley y la
devolucion de los actuados.

SS.

REVOREDO MARSANO
BARDELLI LARTIRIGOY
GARCIA TOMA

Lo que certifico:

. César Cubas Longa
DrSECRETARIO RELATOR
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