TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N° 1611 -2003-HC/TC
LIMA
CORINA SOLEDAD SALAS TELLES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de agosto de 2003, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Bardelli Lartirigoyen, Presidente;
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

- Recurso extraordinario interpuesto por Manuel Orellana Chincha, abogado de
dofa Corina Soledad Salas Telles, contra la sentencia de la Primera Sala Penal de Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 115, su fecha 27 de marzo
de 2003, que declaré improcedente la accién de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de febrero de 2003, la recurrente interpone accién de habeas
corpus contra el Juez del Primer Juzgado Especializado en lo Penal del Médulo Basico
de Justicia de San Juan de Lurigancho, alegando detencién arbitraria por exceso en el
plazo de reclusién. Refiere que ante el Juzgado precitado se viene tramitando el
expediente 1160-2001, en el cual se le abrid instruccién por la comisiéon del delito
contra la salud publica-trafico ilicito de drogas en agravio del Estado, mediante auto de
procesamiento de fecha 20 de setiembre de 2001, sin que hasta la fecha haya sido
sentenciada, habiendo transcurrido mas de 15 meses, de acuerdo con lo dispuesto por
la Ley N° 25824, no siendo procedente duplicar dicho plazo, ya que en el presente caso
no hay mas de diez imputados y, de otro lado, el representante del Ministerio Publico no
ha solicitado su prérroga, por lo que la detenciéon deviene en un acto arbitrario,
afectando sus derechos constitucionales al debido proceso, a la igualdad ante la ley y a
la presuncion de inocencia.

Admitida a tramite la demanda se tomd la declaracion de la recurrente, conforme
consta del acta de fecha 11 de febrero de 2003, obrante a fojas 8, la que manifesté que
se encuentra recluida desde el 20 de setiembre de 2001, en el Establecimiento Penal
Santa Moénica de Chorrillos; y, de igual modo, la declaraciéon de Alberto Eleodoro
Gonzales Herrera, juez titular del Primer Juzgado Especializado en lo Penal del Modulo
Basico de Justicia de San Juan de Lurigancho, quien indicé que emitié una resolucion
declarando improcedente el pedido de libertad inmediata por exceso de carceleria
presentado por la recurrente, sustentindose en la norma procesal penal y la
jurisprudencia vigente; siendo el caso que si bien es cierto que el periodo de detencion
es de 15 meses, este se duplica automaticamente en el caso del delito de tréafico ilicito
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de drogas, conforme a lo determinado mediante sentencia del Tribunal Constitucional;
agregando que si se solicitara una prérroga, esta se produciria al vencimiento de los 30
meses del plazo maximo, conforme al segundo parrafo del articulo 137° del Codigo
Procesal Penal; por consiguiente, no se ha vulnerado el derecho a la libertad de la
accionante.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente, alegando que el plazo
de detencion se duplica automaticamente conforme a lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, por lo que en aplicacién del inciso 2) del articulo 6° de la Ley N°
23506, de Habeas Corpus y Amparo, la demanda deviene en improcedente

El Octogésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 14
de febrero de 2003, declaré improcedente la demanda, considerando que la recurrente
- esta siendo procesada por el delito de trafico ilicito de drogas, habiéndose dictado
mandato de detencidn en su contra con fecha 20 de setiembre de 2001; siendo el caso
que hasta la presentacion de esta accion, el plazo de detencion era de 16 meses y 21
dias, debiendo ampliarse a 36 meses, por lo que no se ha producido violacion del
derecho constitucional a su libertad individual, afiadiendo que el Juez emplazado
resolvié adecuadamente en el propio proceso penal el pedido de libertad inmediata por
exceso de carceleria presentado por la actora.

La recurrida confirmé la apelada considerando que, conforme al criterio del
Tribunal Constitucional, el plazo limite de detencién se duplica automaticamente
tratandose del delito de trafico ilicito de drogas, sin que se requiera resolucion
motivada, por lo que su detencion se encuentra dentro del marco legal.

FUNDAMENTOS

1.  Conforme aparece a fojas 47 de autos, con fecha 20 de setiembre de 2001, se le
abrié instruccién en via ordinaria a la recurrente como presunta autora del delito
contra la salud publica-trafico ilicito de drogas-adquisicién, posesion,
acondicionamiento y transporte de pasta basica de cocaina, con fines de
comercializacion en el interior de un establecimiento penitenciario, en agravio del
Estado, dictandose mandato de detencion en su contra.

2. A la fecha de interposicion de la presente accidn, la recurrente se encontraba
detenida por mandato judicial, 16 meses y 21 dias.

3. Respecto al pedido de libertad por exceso de detencion, este debe desestimarse en
razén de que el Tribunal Constitucional, por sentencia dictada en el expediente
N° 330-2002-HC/TC, ha dispuesto que el plazo de detencién se duplica
automaticamente de acuerdo con la interpretacion textual del articulo 137° del
Cédigo Procesal Penal, modificado por el articulo primero de la Ley N° 27553,
por lo que para el caso de autos corresponde el plazo duplicado de detencion que
es de 36 meses, €l cual no ha transcurrido en exceso.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confieren la Constitucion Politica del Peru y su Ley Orgénica,

FALLA

CONFIRMANDO la recurrida, que, confirmando la apelada, declard
IMPROCEDENTE la accién de habeas corpus. Dispone la notificacion a las partes, su
publicacion conforme a ley y la devolucién de los actuados.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
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