TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2162-2002-AA/TC

LIMA
ISAIAS VILA PEREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de enero de 2003, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini, Presidente;

Bardelli Lartirigoyen y Gonzales Ojeda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Isaias Vila Pérez contra la sentencia de
la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 89, su fecha 20 de

mayo de 2002, que declard infundada la accién de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 15 de junio de 2001, el recurrente interpone acciéon de amparo contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP), a fin de que se reajuste el monto de su
pensién y se fije una nueva a partir del 16 de febrero de 1996, fecha en que cumplié 55
afios de edad, y no como ilicitamente se le fijé, a partir del 1 de noviembre de 1997;
asimismo, que se efectiie una nueva liquidacion distinta de la practicada con fecha 21 de
enero de 1998, por haberse aplicado incorrectamente los Decretos Leyes N.* 19990 y

19990, y se le abonen las pensiones devengadas correspondientes.

lo que no se ha vulnerado derecho constitucional alguno.

durante su vigencia que cumplié los requisitos para acceder a pension.

25967. Afirma que ces6 el 17de abril de 1995 y no el 31 de octubre de 1997, como
erradamente se consigna en la liquidacidn, por lo que solicita que se le fije su pensién a
partir del 16 de febrero de 2001, de conformidad con el articulo 38° del Decreto Ley N.°

La emplazada propone la excepcion de falta de agotamiento de la via administrativa,
sefialando que el objeto de las acciones de amparo es reponer las cosas al estado anterior a
la violaciéon de un derecho constitucional, y no declarar un derecho como pretende el
recurrente, y que se le ha aplicado el Decreto Ley N.° 19990 para otorgarle su pension, por

El Primer Juzgado de Derecho Publico de Lima, con fecha 31 de octubre de 2001,
declar6 infundada la excepcion propuesta e improcedente la demanda, por considerar que el
demandante no puede pretender que se le inaplique el Decreto Ley N.° 25967, porque es



La recurrida revocando la apelada, declaré infundada la demanda alegando que se

requiere de una etapa probatoria que permita dilucidar la controversia.

FUNDAMENTOS

1.

El recurrente cumpli6 55 afios de edad el 16 de febrero de 1996, y contaba a dicha fecha
con mas de 34 afios de aportacion; es decir, que reunia dichos requisitos cuando se
encontraba en vigencia el Decreto Ley N.° 25967; consecuentemente, la aplicacion de
la norma antes sefialada, al momento de calcularle la pension al recurrente, se encuentra
arreglada a ley, por lo que no se ha vulnerado derecho constitucional alguno del
demandante.

Respecto al extremo de la demanda en que solicita que se le abone su pension de
conformidad con el articulo 38° del Decreto Ley N.° 19990, a partir del 6 de febrero de
2001, al ciento por ciento (100%), por cumplir en dicha fecha los 60 afios de edad y
tener més de 35 afios de aportacion, el Tribunal ha sefialado en reiterada y uniforme
jurisprudencia que el solo hecho de que por el paso del tiempo se haya alcanzado la
edad de 60 afios, luego de otorgada la pension adelantada, no da derecho a que se
otorgue una nueva pension a partir de un nuevo célculo, ya que segin lo dispuesto en
los articulos 44° y 80° del Decreto Ley N.° 19990, la pension adelantada tiene caracter
definitivo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le

confieren la Constitucion Politica del Perti y su Ley Orgénica,

FALLA
CONFIRMANDO 1la recurrida, que, revocando la apelada, declar6 INFUNDADA la
accién de amparo. Dispone la notificacion a las partes, su publicacién conforme a ley y la

devolucidn de los ac
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