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Expediente N.° 0054-2004-PI/TC

SENTENCIA
DEL PLENO DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Oscar Luis Castaiieda Lossio, alcalde de 1a Municipalidad Metropolitana de Lima, contra la

Magistrados presentes:

ALVA ORLANDINI
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO

Municipalidad Provincial de Huarochiri

Resolucion de 13 de abril de 2005

Asunto

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Oscar Luis Castaiieda Lossio,
alcalde de la Municipalidad Metropolitana de Lima, contra las Ordenanzas N.° 018-2004-
CM-M y N.° 040-2004-CM-MPH-M, expedidas por la Municipalidad Provincial de
Huarochiri, que declara en emergencia el servicio de transporte urbano e interurbano de
servicio publico de la provincia, y reconoce a las empresas de transporte que han
alcanzado calificar de acuerdo con los requerimientos de la Gerencia de Transporte,
respectivamente.
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EXP.N.° 0054-2004-PI/TC
LIMA
MUNICIPALIDAD METROPOLITANA DE LIMA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 13 dias del mes de abril de 2005, reunido el Tribunal Constitucional en sesion
de pleno jurisdiccional, con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Presidente; Gonzales
Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por don Oscar Luis Castafieda Lossio, alcalde
Municipalidad Metropolitana de Lima, contra las Ordenanzas N.° 018-2004-CM-M, que

N.° 040-2004-CM-MPH-M, que reconoce a las empresas de transporte que han alcanzado calificar
de acuerdo con los requerimientos de la Gerencia de Transporte.

II. DATOS GENERALES

, ~ Tipo de proceso : Proceso de Inconstitucionalidad.
~ Demandante : Oscar Luis Castafieda Lossio, alcalde de la Municipalidad
Metropolitana de Lima

Disposicion sometida a control: Ordenanzas N.°s 018-2004-CM-M y 040-2004-CM-MPH-M,
publicadas el 15 de agosto y 24 de noviembre de 2004,
respectivamente.

}.{, Disposiciones constitucionales presuntamente vulneradas: Articulos 194° y 195° de la Constitucion
/ que establecen la autonomia politica, econdmica y administrativa de

/ las municipalidades, y la organizaciéon, reglamentacion y
/ . e . 5% ” . o

‘/ administracion de los servicios publicos de su responsabilidad.
\/\ Petitorio :Que se declare la inconstitucionalidad de las Ordenanzas N.°s

018-2004-CM-M y 040-2004-CM-MPH-M.
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ITI. DISPOSICIONES CUESTIONADAS

Ordenanza N.° 018-2004-CM-M, publicada con fecha 15 de agosto de 2004, que establece lo
siguiente:

Articulo Primero.- DECLARAR EN ESTADO DE EMERGENCIA el Servicio de Transporte Urbano e Interurbano de
Servicios Publico de Pasajeros de interconexion de la Provincia de Huarochiri, y la reorganizacion y reestructuracion de la
Gerencia de Transportes de la Municipalidad Provincial de Huarochiri, en un término de 60 dias, habiles, desde su publicacion,
con la finalidad de hacer cumplir las sentencias consentidas y/o ejecutoriadas que tienen calidad de cosa juzgada conforme
atinadamente lo resalta en sus considerandos de la Sentencia del Tribunal Constitucional.

Articulo Segundo.- FACULTAR a la Alcaldia la implementacién, de acciones correspondientes, a través de los drganos
competentes de la corporacion Edil a fin de dar cumplimiento, lo dispuesto en el Articulo primero, debiendo dar cuentas al Pleno
del Concejo al culminar el plazo indicado en el articulo primero.

Articulo Tercero.- DISPONER que la Gerencia de Transportes de la Municipalidad Provincial de Huarochiri, dé estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo primero de la presente Ordenanza, y a lo considerado por el Tribunal Constitucional, en
su Sentencia de fecha 11.3.04, puntualizando respecto a los actos administrativos emitidos por la Municipalidad Provincial de
Huarock iri, que éstos tienen validez dentro de la circunscripcion territorial de esta corporacion, y no en las circunscripciones
carrespondtentes a otras corporaciones, salvo los casos en que exista Resolucion Judicial que disponga lo contrario y que tenga
calidad de Cosa Juzgada, debiéndose cumplir los mandatos judiciales en sus propios términos, tal como taxativamente lo establece
la Sentencia del Tribunal Constitucional acotada y el inciso 2) del articulo 139 de la Constitucion Politica del Peri.

Articulo Cuarto.- DISPONER que la Policia Nacional del Peri: preste el apoyo que requiera el cumplimiento de la
presente ordenanza; suspendiendo las acciones de fiscalizacion y control a las unidades de transporte que cuenten con autorizacion
y resoluciones administrativas otorgadas por esta corporacion Edil, amparadas por resolucion judicial que tenga calidad de cosa
Juzgada, conforme los considerandos de la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha de su publicacién.

Articulo Quinto.- FACULTAR al Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Huarochiri, interponer las
acciones legales contra toda persona, funcionarios publicos y/o autoridad que se muestre renuente en dar cumplimiento a las
resoluciones judiciales que tengan calidad de cosa juzgada conforme lo considerado de la Sentencia del Tribunal Constitucional de
cha 11 de marzo del 2004, publicada en el Diario Oficial El Peruano de fecha 19 de junio del 2004.

Articulo Sexto.- DEJESE SIN EFECTO toda disposicién que se oponga a lo dispuesto en la presente ordenanza.

Ordenanza N.° 040-2004-CM-MPH-M, publicada con fecha 24 de noviembre de 2004, que
establece lo siguiente:

Articulo Primero.- APROBAR, la calificacion efectuada por la Gerencia de transporte, en los Informes técnicos N° 0131-
2004/GT-MPH-M de fecha 18 de octubre del 2004, concordante con el Informe N° 140-2004-GT-MPH-M de fecha 2 de noviembre
del 2004 en consecuencia RECONOCER la relacién de empresas de Transporte que han alcanzado calificar de acuerdo a los
requerimientos de la Gerencia de Transporte; a las siguientes empresas:

()

Articulo Segundo.- DISPONER que las empresa de transportes que no hayan alcanzado calificar de acuerdo al informe
de la Gerencia de Transporte sefialado en el articulo precedente, quedan expeditos sus derechos hacer valer, cuando hayan
acreditado su respectiva resolucion consentida o ejecutoriada y/o dictamen policial.

Articulo Tercero.- FACULTAR al procurador publico de la Municipalidad Provincial de Huarochiri, interponer las
acciones legales contra toda persona, funcionario publico y/o autoridad que se muestre renuente en dar cumplimiento a las
resoluciones judiciales que tengan calidad de cosa juzgada conforme lo considerado en la Sentencia del Tribunal Constitucional de
fecha 11 de marzo del 2004, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 19 de junio del 2004.

Articulo Cuarto.- ENCARGAR a la Secretaria General se remita una copia del presente Acuerdo a la Séptima Region de
la Pdlicia Nacional del Perti, para que en cumplimiento de la sentencia del Tribunal Constitucional, se abstengan de realizar
rativos de control contra los vehiculos de las empresas de transporte indicadas en el articulo primero del presente acuerdo.

Articulo Quinto.- ENCARGUESE a la Gerencia Municipal, Gerencia de Transporte, Procurador Publico Municipal el fiel
cumplimiento del presente acuerdo.
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IV. ANTECEDENTES
Sustentacion de la demanda

Con fecha 21 de diciembre de 2004, el recurrente interpone demanda de inconstitucionalidad
contra las Ordenanzas N.°s 018-2004-CM-M y 040-2004-CM-MPH-M, publicadas con fecha 15 de
agosto y 24 de noviembre de 2004, respectivamente, solicitando que se declaren inconstitucionales
por vulnerar el orden competencial establecido por la Constitucién, asi como lo expresamente
dispuesto por las sentencias del Tribunal Constitucional, recaidas en el conflicto de competencia N.°
0001-2000-CC/TC y en la accion de inconstitucionalidad N.° 0016-2003-A/TC.

Sustenta su demanda en los siguientes hechos:

efiere que la Municipalidad Provincial de Huarochiri, aduciendo el cumplimiento de la
STC N.? 0016-2003AI/TC, ha expedido las ordenanzas cuestionadas, con la finalidad de seguir
otorgando autorizaciones a empresas de transporte publico urbano e interurbano para que puedan
circular dentro de la circunscripcion territorial de la Municipalidad Metropolitana de Lima,
contraviniendo de este modo sus respectivas las respectivas competencias.

Asimismo, alega que por Resolucion Directoral N° 001-2002-MTC/15.22, de fecha 2 de
julio de 2002, expedida por el Ministerio de Transportes, se determind que no existe un area urbana
continua entre ambas municipalidades.

Finalmente, sostiene que constituye un “verdadero imposible juridico” el hecho de que la
municipalidad demandada utilice las sentencias definitivas recaidas en procesos de amparo para
/continuar otorgando autorizaciones, licencias y permisos a empresas de transporte publico que
operan en el ambito de competencia de la Municipalidad Metropolitana de Lima, toda vez que
dichas sentencias ya se ejecutaron, habiendo cumplido cabalmente su propdsito al haberse dejado
sin efecto los operativos policiales que motivaron la interposicion de la respectiva accion de
garantia constitucional; afiadiendo que las disposiciones que sirvieron de sustento a las
autorizaciones provisionales se han basado en normas ya derogadas.

Contestacion de la demanda

El Procurador Publico de la Municipalidad Provincial de Huarochiri contesta la demanda,
solicitando que se declare improcedente in limine, alegando que las ordenanzas cuestionadas solo
tienen validez dentro de su jurisdiccion, salvo en aquellos casos en que exista resolucion judicial
que disponga lo contrario y que tenga calidad de cosa juzgada, tal como lo dispone la STC N° 0015-
2003-AI/TC.

Asi

ismo, alega que mediante las ordenanzas cuestionadas se pretende ordenar el servicio
de tr rte urbano dentro del marco de la Constitucién y de la referida sentencia, a fin de
idenfificar y denunciar a aquellos transportistas que no se encuentran autorizados por resoluciones
iidas en procesos amparo, y que ocasionan el presente conflicto.
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Agrega, que la Municipalidad Metropolitana de Lima ha expedido el Decreto de Alcaldia N°
082, mediante el cual dispone que dentro de su jurisdiccion solo podran circular las empresas de
transporte publico urbano e interurbano de pasajeros que cuenten con su autorizacion, sin tener en

consideracidn las autorizaciones dispuestas por resolucion judicial, conforme se ha ordenado en la
STC N° 0015-2003-Al/TC.

V. MATERIAS CONSTITUCIONALMENTE RELEVANTES

Este Colegiado estima que el andlisis de constitucionalidad de las Ordenanzas N.°s 018-
04CM-M y 040-2004-CM-MPH-M debe centrarse en los siguientes temas:

1. Si las cuestionadas ordenanzas de la Municipalidad Provincial de Huarochiri vulneran la
autgnomia de la Municipalidad Metropolitana de Lima, garantizada por el articulo 194° de la
Con%stitucién, que establece la autonomia politica, econdémica y administrativa de las
municipalidades; y si vulneran el sistema de competencias de los gobiernos locales establecidas
en el articulo 195° principalmente el inciso 5), que dispone que los gobiernos locales son
competentes para organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos de su
responsabilidad, y el inciso 8), segun el cual estos pueden desarrollar y regular actividades y/o
servicios en materia de transporte colectivo, entre otros, “conforme a ley”.

Si las disposiciones cuestionadas vulneran la calidad de cosa juzgada de las sentencias del
Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N.°s 0001-2000-CC/TC, 0016-2003-Al/TC
y 0015-2003-AI/TC.

VI. FUNDAMENTOS

§1. Analisis de constitucionalidad de las ordenanzas cuestionadas

La garantia institucional de la autonomia municipal y la competencia de la municipalidad

Q emplazada para “calificar” y “reconocer” a empresas de transporte publico que prestan

/> servicio en la circunscripcién territorial de la provincia de Lima

1. El articulo 194° de la Constitucion reconoce la garantia institucional de la autonomia municipal:
“Las municipalidades provinciales y distritales son los o6rganos de gobierno local. Tienen
autonomia politica, econémica y administrativas en los asuntos de su competencia (...)”. Como

v tatés, los gobiernos locales gozan de un conjunto de competencias especificadas en el articulo
°. Segun el inciso 5), pueden organizar, reglamentar y administrar los servicios publicos
ocales de su responsabilidad, y conforme al inciso 8) pueden desarrollar y regular actividades y/

servicios en materia de transporte colectivo, entre otros, de acuerdo a ley.

2. En el ejercicio de esta garantia institucional, los gobiernos locales se encuentran vinculados por
el principio de unidad del Estado, que se encuentra consagrado tanto en el articulo 43° de la
Constitucion, en cuanto declara que “(...) El Estado es uno e indivisible. Su gobierno es unitario,



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

representativo, descentralizado y se organiza segun el principio de separacion de poderes’; como
en el articulo 189°, que dispone que “El territorio de la Republica esta integrado por regiones,
departamentos, provincias y distritos, en cuyas circunscripciones se constituye y organiza el
gobierno a nivel nacional, regional y local, en los términos que establecen la Constitucion y la
ley, preservando la unidad e integridad del Estado y de la Nacion”. (cursiva agregada)

3. Desde esta Optica, como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional, si bien los gobiernos

regionales, los gobiernos locales, provinciales y distritales poseen autonomia, no puede olvidarse
estos forman parte de un ordenamiento presidido por la Constituciéon, de modo que sus
relacipnes deben respetar las reglas inherentes al principio de «lealtad constitucional», que
impone a cada sujeto institucional el deber de ejercitar sus propias competencias, teniendo en

cuenta Jos efectos que sus decisiones pueden ocasionar en otros niveles constitucionales. [STC
N.° 0013-2003-Al/TC FJ 8]

. Al respecto, el Tribunal Constitucional de Espaiia ha sostenido, en criterio compartido por este
Colegiado, que “(...) Ante todo, resulta claro que la autonomia hace referencia a un poder
limitado. En efecto, autonomia no es soberania —y aun este poder tiene limites—, y dado que cada
organizacion territorial dotada de autonomia es una parte del todo, en ningin casc ~ principio de
autonomia puede oponerse al de unidad, sino que es precisamente dentro de este donde alcanza
su verdadero sentido” [STC 4/1981].

5En suma, la garantia institucional de la autonomia municipal no puede contraponerse, en ningun
caso, al principio de unidad del Estado, pues si bien da vida a subordenamientos que resultan
necesarios para obtener la integracion politica de las comunidades locales en el Estado, estos no
pueden encontrarse en contraposicion con el ordenamiento general, por lo que en el ejercicio de
su autonomia los gobiernos locales deben respetar el sistema de competencias establecido en la
Constitucion, en las leyes orgéanicas y, de ser el caso, en leyes ordinarias.

primero, que establece lo siguiente:

“APROBAR, la calificaciéon efectuada por la Gerencia de transporte, en los Informes
técnicos N° 0131-2004/GT-MPH-M de fecha 18 de octubre del 2004, concordante con el
Informe N° 140-2004-GT-MPH-M de fecha 2 de noviembre del 2004 en consecuencia
RECONOCER la relacion de empresas de Transporte que han alcanzado calificar de
acuerdo a los requerimientos de la Gerencia de Transporte; a las siguientes empresas (...)”.
(cursiva agregada)

/ 6. En el caso de la Ordenanza N.° 040-2004/CM-MPH-M, cabe analizar, principalmente, el articulo

|
\p 7. Sobre el particular, el articulo 195° inciso 8) de la Constitucion ha previsto que los gobiernos
locales tienen competencia para desarrollar y regular actividades y/o servicios en materia de
orte colectivo, circulacion y transito, y otros, “conforme a ley”. De este modo, la Norma
undamental ha previsto que el pardmetro de constitucionalidad en el caso del ejercicio de estas
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competencias esté constituido no solo por tal disposiciéon constitucional, sino también por
aquellas leyes ordinarias que regulen tales competencias.

Precisamente, una de las leyes ordinarias que forman parte del parametro de constitucionalidad
en el caso de las competencias de los gobiernos locales para el desarrollo y regulacion del
seryicio de transporte colectivo se encuentra constituido por la Ley N.° 27181, General del
ansporte y Transito Terrestre, publicada en el Diario Oficial con fecha 8 de octubre de 1999,
que establece en sus articulos 17.2 y 17.3 lo siguiente:

“17.2 Cuando dos ciudades o 4reas urbanas pertenecientes a provincias contiguas
conforman un 4rea urbana continua que requiere una gestion conjunta del transporte y
transito terrestre, las municipalidades correspondientes deben establecer un régimen de
gestion comtn. De no establecerse dicho régimen, cualquiera de las municipalidades puede
solicitar una solucién arbitral. Si ninguna de las municipalidades solicita el arbitraje o
alguna de ellas se niega a someterse a este procedimiento, corresponde al Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccién establecer el régimen de gestion
comun”, y,

“17.3 La inexistencia del régimen comun a que se refiere el parrafo precedente no faculta a
la municipalidad a otorgar permisos, autorizaciones o concesiones en ambitos territoriales
fuera de su jurisdiccion”.

. Conforme a tales disposiciones, a la fecha de publicacion de la mencionada ley ( 8 de octubre de

1999), la municipalidad emplazada tenia amplio conocimiento de la prohibicién de otorgar

permisos, autorizaciones o concesiones en ambitos territoriales que no se encontraran dentro de

/ su jurisdiccion, por lo que al expedir la Ordenanza N.° 040-2004-CM-MPH-M, publicada el 24

de noviembre de 2004, ha vulnerado la garantia institucional de la autonomia municipal de la

©  Municipalidad Metropolitana de Lima, toda vez que bajo el argumento del cumplimiento de una

sentencia de este Tribunal, ha efectuado en realidad un proceso de calificacion, reconocimiento y

evaluacion técnica para “autorizar” la circulacion de unidades de transporte publico en la

circunscripeion territorial de la Municipalidad Metropolitana de Lima. En consecuencia, el

Tribunal Constitucional estima que el articulo primero de la Ordenanza N.° 040-2004-CM-MPH-

M, publicada el 24 de noviembre de 2004 es inconstitucional por vulnerar los articulos 194° y

195°, incisos 5) y 8) de la Constitucidon y, por conexion, también son inconstitucionales los
articulos segundo, tercero, cuarto y quinto de la mencionada ordenanza.

r abundamiento, la Municipalidad Provincial de Huarochiri expidié la Ordenanza N.°
22004-CM-MPH-M pese a que el Ministerio de Transportes, Vivienda y Construccion
xpidi6 la Resolucion Directoral N.° 001-2002-MTC/15.22 del 2 de julio de 2002, en la que
determind, basandose en constataciones especiales efectuadas por la Direcciéon General de
Desarrollo Urbano y el Informe N.° 069-2002-MTC/15.22.01-a.p., que “las Provincias de Lima y
Huarochiri no constituye un area urbana y continua respecto a un espacio integrado entre sus
ciudades matrices de Lima (Lima) y Matucana (Huarochiri)”, resolucién en cuyos fundamentos
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ademas se consigna que “de acuerdo al procedimiento establecido (...) se ha corrido traslado de la
solicitud de determinacion a la Municipalidad de Huarochiri, para su respectivo pronunciamiento
y que proporcione los Planos Urbanos, lo que hasta la fecha ha sido omitido por dicha
Municipalidad a pesar de haberse vencido el plazo establecido”.

10.Por los mismos argumentos expresados en los fundamentos precedentes, el Tribunal

Constitucional estima que la Ordenanza N.° 018-2004/CM-M, publicada el 15 de agosto de 2004,
s indonstitucional, toda vez, que bajo el argumento del cumplimiento de una sentencia de este
Tribunal, se ha declarado en estado de emergencia el servicio de transporte urbano e interurbano
de servicio publico de pasajeros de interconexion de la provincia de Huarochiri y la
reorganizacion de la gerencia de transportes de la referida municipalidad, cuando en realidad el
fin era posibilitar el proceso de “calificacion”, “reconocimiento” y evaluacion técnica de las
unidades de transporte publico que prestan servicio en la circunscripcion territorial de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, proceso aprobado por la inconstitucional Ordenanza N.°

040-2004-CM-MPH-M.

l §2. La inejecutabilidad de los acciones de amparo que se fundamentaban en autorizaciones
provisionales expedidas por la municipalidad emplazada

1.Sobre el particular, este Colegiado estima necesario precisar que las acciones de amparo que
sirvieron de base para la expedicion de la Ordenanza N.° 018-2004-CM-M y que a su vez se
basaron en autorizaciones provisionales expedidas por la Municipalidad Provincial de Huarochiri
para circular por la circunscripcién territorial de la Municipalidad Metropolitana de Lima, han
devenido en inejecutables, toda vez que la Resolucion Directoral N.° 001-2002-MTC/15.22 de
fecha 2 de julio de 2002, expedida por el Ministerio de Transportes, Vivienda y Construccion,
| conforme a la Ley N.° 27181, determin6 que las provincias de Lima y Huarochiri “no constituyen
| un érea urbana continua”, por lo que ha desaparecido un requisito sine qua non para la aplicacion
de los actos administrativos que concedian las licencias provisionales y en el que se

A fundamentaban las resoluciones judiciales aludidas.

§3. El efecto de cosa juzgada de las sentencias del Tribunal Constitucional y la actuacion de la
emplazada

12.En las sentencias recaidas en los Expedientes N.°s 0001-2000-CC/TC, 0016-2003-AI/TC y 0015-
2003-AI/TC, este Colegiado se ha pronunciado, entre otras cosas, respecto al conflicto surgido
entre la Municipalidad Metropolitana de Lima y la Municipalidad Provincial de Huarochiri,
sobre el otorgamiento de licencias provisionales por parte de esta ultima para la realizacion del
servicio de transporte publico en la circunscripcion territorial de la primera. En tales sentencias,

\\ se ha precisado claramente que corresponde a la Municipalidad Metropolitana de Lima regular el
transporte drbano e interurbano dentro de su jurisdiccion, y que la Municipalidad Provincial de
Hyarochiri carece de competencia para otorgar autorizaciones provisionales a empresas de
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13.Tal delimitaciéon ha obedecido a un exhaustivo analisis del parametro de constitucionalidad
existente en cuanto a las competencias de los gobiernos locales en el desarrollo y regulacion del
transporte publico, parametro que se encuentra integrado por la Constitucién, la Ley N.° 27972,
Organica de Municipalidades y, en determinados casos, por la Ley N.° 27181, General del
Transporte y Transito Terrestre, entre otras previsiones. Por ello, este Colegiado estima que la
Municipalidad Provincial de Huarochiri ha efectuado una interpretacion tergiversada, forzada y
errdnea de lo dispuesto en sentencias tales como la recaida en el Conflicto de Competencia N.°
01300-CC/TC, donde el Tribunal Constitucional “no reconocid” en ningun extremo la
existencia un régimen de gestion comun, tal como lo entendié la Municipalidad emplazada al
el articulo primero de la Ordenanza Municipal N.° 000006, que declara la existencia de un
area de continuidad urbana, por lo que este Supremo Tribunal lo declaré inconstitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N.° 0016-2003-AI/TC. Esta interpretacion maliciosa se
corrobora con la lectura del fundamento N.° 5 de la referida sentencia recaida en el Expediente
N.? 001-00-CC/TC, en el que se menciona expresamente que “no corresponde, que en el presente
conflicto constitucional de competencia, se esclarezca si se presenta o no el caso del area urbana
continua”.

14.De otro lado, debe precisarse que la cosa juzgada derivada de procesos resueltos en sede
nstitucional estd amparada por el articulo 139° inciso 2) de la Constituciéon que establece,
ntre otras previsiones, que “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el
organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion”. Por lo tanto, vulnera la cosa jugada de
las resoluciones judiciales el hecho de que se distorsione el contenido de las mismas, o la
interpretacion “parcializada” de sus fundamentos.

' 15.De este modo, toda "practica" o "uso" que tenga por fin distorsionar el contenido de una
resolucion que ha pasado en autoridad de cosa juzgada, debe ser sancionada ejemplarmente,
debiendo comprenderse en la sancién no solo a la institucion de la que emana la decision, sino
precisamente a quienes actuan en su representacion .

/ §4. Las funciones de valoracion, pacificacion y ordenacion del Tribunal Constitucional

16.Finalmente, dadas las circunstancias especiales en las que se ha actuado la municipalidad
emplazada y teniendo en cuenta que el Tribunal Constitucional, en su condicién de 6rgano de
control de la Constitucion (articulo 201° de la Constitucion) y érgano supremo de interpretacion
y control de la constitucionalidad (articulo 1° de la Ley N.° 28301), tiene, en el proceso de
inconstitucionalidad, funciones esenciales tales como: a) la valoracion de la disposicion
sometida g-enjuiciamiento, a partir del canon constitucional, para declarar su acomodamiento o
no a es€ canon; b) la labor de pacificacion, pues debe solucionar controversias mediante
decisiones cuyos efectos deben ser modulados de acuerdo a cada caso; y, ¢) la labor de
orgénacion, toda vez que, sus decisiones, ya sean estimatorias o desestimatorias, tienen una
icacia de ordenacién general con efecto vinculante sobre los aplicadores del Derecho —en
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especial sobre los drganos jurisdiccionales—, y sobre los ciudadanos en general; considera que
debe aplicarse el articulo 22° del Cédigo Procesal Constitucional, en el extremo que dispone que
para el cumplimiento una sentencia el juez podra hacer uso de multas fijas acumulativas,
disposicion que es aplicable supletoriamente al proceso de inconstitucionalidad en virtud del
articulo IX del mencionado cuerpo normativo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica del Perti y su Ley Organica,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de inconstitucionalidad de autos, en consecuencia,
inconstitucionales las Ordenanzas N.°s 018-2004-CM-M y 040-2004-CM-MPH-M, expedidas
por la Municipalidad Provincial de Huarochiri, publicadas en el 15 de agosto y 24 de noviembre
de 2004, respectivamente.

2. Disponer que dofia Rosa Véasquez Cuadrado, Alcadesa de la Municipalidad Provincial de
Huarochiri y los miembros del Concejo Municipal de la mencionada municipalidad, se abstengan
de “calificar”, “reconocer” u “otorgar” licencias provisionales a empresas de transporte que
presten servicio de transporte publico en la circunscripcion territorial de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, bajo apercibimiento de pagar solidariamente una multa de 200 Unidades
de Referencia Procesal, que de no ser acatada podra acumularse progresivamente hasta ascender

al cien por ciento por cada dia calendario.

3. Ordena que se remitan copias de los actuados al Ministerio Publico a fin de que realice las
investigaciones a que hubiere lugar para determinar la responsabilidad penal de dofia Rosa
Vasquez Cuadrado, Alcadesa de la Municipalidad Provincial de Huarochiri, de los miembros del
Concejo Municipal y los funcionarios respectivos de la Municipalidad Provincial de Huarochiri.

4. Declara que las acciones de amparo en las que se sustentd la expedicion de la Ordenanza N.°
018-2004-CM-M y que se basaron en autorizaciones provisionales expedidas por la
Municipalidad Provincial de Huarochiri para circular por la circunscripcion territorial de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, han devenido en INEJECUTABLES, de conformidad
con lo establecido en el Fundamento N.° 11.

-

// :
5. Remitir copias Qe@a sentencia al Poder Judici
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1 para los fines respectivos.
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