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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.?0010-2005-PI/TC

LIMA

HILSO CLADIO RAMOS COSME
Y MAS DE 5000 CIUDADANOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 29 dias del mes de agosto de 2006, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Garcia Toma,
Presidente; Gonzales Ojeda, Vicepresidente; Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Vergara
Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia , con el voto singular adjunto, del

magistrado Gonzales Ojeda

I. ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por Hilso Cladio Ramos Cosme y mas de
5,000 ciudadanos, con firmas debidamente certificadas por el Jurado Nacional de
Elecciones (JNE), contra algunas disposiciones de las Leyes 27487, 27586, 27803 y 28299.

II. DATOS GENERALES

Tipo de proceso:
Demandante:
Normas

\4sometidas a control:

Normas constitucionales
cuya vulneracion
se alega:

( Petitorio:

Proceso de Inconstitucionalidad.

Hilso Cladio Ramos Cosme y mas de 5,000 ciudadanos.

Algunas disposiciones de las Leyes 27487, 27586, 27803 y
28299.

Derecho al trabajo (articulo 22°) y adecuada proteccidn contra
el despido arbitrario (articulo 27°).

Se declare la inconstitucionalidad de algunas disposiciones de
las Leyes 27487, 27586, 27803 y 28299.
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II1. NORMAS CUESTIONADAS
Ley 27487

Articulo 3..- Ceses colectivos en el sector publico y gobiernos locales

En un plazo de 45 (cuarenta y cinco) dias habiles a partir de su fecha de instalacion, las
Comisiones Especiales deberan cumplir con elaborar un informe que contenga la relacion
de trabajadores que han sido cesados irregularmente, si los hubiera, asi como las
recomendaciones y sugerencias a ser implementadas por el Titular del Sector o gobierno
local.

Ley 27586

Articulo 2.- Creacion de la Comision Multisectorial

La aludida Comision Multisectorial podra, asimismo, revisar las razones que motivaron
los despidos y determinar los casos en que se adeude el pago de remuneraciones o
beneficios sociales devengados e insolutos, siempre que tales aspectos no hubiesen sido
materia de reclamacion judicial.

Ley 27803
Articulo 1.- Ambito de Aplicacion

La presente Ley es de aplicacion unicamente a los ex trabajadores cesados mediante
procedimientos de ceses colectivos llevados a cabo ante la Autoridad Administrativa de
Trabajo en el marco del proceso de promocion de la inversion privada, y que conforme a
lo establecido por la Comision Especial creada por Ley N.° 27452 han sido considerados
irregulares, y a los ex trabajadores cuyos ceses colectivos en el Sector Publico y
Gobiernos Locales han sido considerados igualmente irregulares en funcion a los
parametros determinados por la Comision Multisectorial creada por la Ley N.° 27586.

(..)

Articulo 6.- De la Conformacién de la Comisién Ejecutiva

()

Dada la naturaleza excepcional de la Comision, ésta analizara Gnicamente las solicitudes
documentadas de los ex trabajadores presentadas dentro de los 5 (cinco) dias siguientes a
la entrada en vigencia de la presente ley, en el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo a nivel central, asi como en las Direcciones Regionales del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo en provincias. Determinados los casos excepcionales de
coaccion y los ceses colectivos con irregularidades en su procedimiento a que se refiere el
Articulo 5 de la presente Ley, la relacion sera remitida al Registro Nacional de
Trabajadores Cesados Irregularmente.
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Ley 28299

Articulo 1.- Inclusion de parrafos en articulo 5 (...) de la Ley 27803

.

Articulo 5.- Comision Ejecutiva (...)

La calificacion efectuada por la Comision Ejecutiva o la ejecucion de los beneficios a
favor de los ex trabajadores cuyos ceses sean calificados como irregulares, es de caracter
excepcional, en atencion a ello, no generara beneficios distintos a los establecidos en la
presente Ley.

()

Articulo 2.- Modificacion del (...) numeral 2 del articulo 19 (...)

()

Articulo 19.- De los plazos (...)

2. Por resolucién suprema se fijara el plazo para que la Comision Ejecutiva remita la
relacion de ex trabajadores correspondiente al Registro Nacional, cuyo plazo maximo
vencera indefectiblemente el 26 de julio de 2004.

IV. ANTECEDENTES
1. Argumentos de la demanda
Con fecha 15 de marzo de 2005, Hilso Cladio Ramos Cosme y mdas de cinco mil

ciudadanos interponen demanda de inconstitucionalidad contra algunas disposiciones de las
Leyes 27487, 27586, 27803 y 28299.

Manifiestan que el Decreto Ley 26093, que posibilitdé los ceses colectivos, era
inconstitucional. Por ello a partir de junio del afio 2001 el Congreso de la Republica dictd
%un grupo de leyes con el objeto de revisar los ceses colectivos en el sector publico

/

producidos en la década de los noventa a fin de restituir los derechos laborales de las
/ personas afectadas; que, sin embargo, algunas de las disposiciones de ese grupo de leyes
vulneran el derecho al trabajo y el derecho a la adecuada proteccion contra el despido
arbitrario reconocidos en los articulos 22.°, y 27.° de la Constitucion. En ese sentido,
manifiestan que las disposiciones que a continuacion se indican vulneran los articulos

constitucionales citados conforme a los siguientes argumentos:

a) Estiman que la expresion condicional “si los hubiera” del segundo pérrafo del articulo
/ 3° de la Ley 27487 predetermina una interpretacion contrario sensu de que hubieron

trabajadores regularmente cesados al amparo del Decreto Ley 26093, que, aunque
derogado por la Ley 27487, era inconstitucional. Afiaden que, aprovechando tal
expresion, el Ejecutivo reglamentd restrictivamente la ley, que por lo demés no
promulgo.
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b) Consideran, asimismo, que la frase “revisar las razones que motivaron los despidos” del
segundo parrafo del articulo 2° de la Ley 27586, Ley que regula complementariamente
la Ley 27487 y que cred la Comision Multisectorial, permite que se pudieran dar por
validas esas razones. En ese sentido estiman que dicha frase es contraria a la
Constitucidn, pues las razones del despido masivo eran inconstitucionales y no podia el
Parlamento delegar en una Comision del Ejecutivo la interpretacion de esas razones
como si fueran ajustadas a la Carta Magna.

c) Sostienen que el articulo 1° de la Ley 27803 da fuerza de ley a las conclusiones de la
Comision Multisectorial creada por la Ley 27586. Del mismo modo, el segundo parrafo
del articulo 6° de la Ley 27803, que establece el plazo de cinco dias, desde su
promulgacién, para la presentacién de solicitudes y pruebas, también vulnera la
Constitucidn.

d) Refieren que la Ley 28299, que modificé la Ley 27803, establecid en su articulo 1.° la
modificacion del articulo 5° de la Ley 27803 y dispuso que los beneficios a favor de los
ex trabajadores cuyos ceses sean calificados como irregulares, es de caracter
excepcional y afecta los derechos constitucionales invocados. Igualmente el articulo 2°,
que fija un plazo para el cierre del Registro de Trabajadores Irregularmente Despedidos
sin que se hubiera solucionado el problema social, incumpliéndose con evaluar
verdaderamente los expedientes de la mayoria de trabajadores, también resulta lesiva de
la Constitucion.

2. Argumentos de la contestacion de la demanda

‘ El apoderado del Congreso solicita que la demanda sea declarada infundada, alegando que
_//rlas disposiciones impugnadas no contravienen la Constitucion total o parcialmente, por el
/b fondo o por la forma, directa ni indirectamente.

Manifiesta que los demandantes incurren en error, ya que el Decreto Ley 26093 en ninglin
momento fue declarado inconstitucional, y que estuvo vigente hasta el 23 de junio del afio

' 2001, en que recién fue derogado por la Ley 27487. En ese sentido, estima que si los actos
/ de ejecucion llevados a su amparo vulneraron derechos de ex trabajadores, ello no significa
que tal norma fuera inconstitucional, puesto que en virtud de dicha norma solo se cre6 una

nueva causal de despido, la de excedencia de quien no calificaba en los programas de
evaluacion semestral.

En ese sentido sostiene que:

a) La expresion “si los hubiera” del segundo parrafo del articulo 3.° de la Ley 27487 debe
entenderse en el sentido de que los despidos fueron llevados a cabo en el marco de una
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b)

d)

%

norma que siempre estuvo vigente y que no fue declarada inconstitucional. Si es que
hubo despidos arbitrarios las Comisiones Especiales que se crearon para evaluar si hubo
ceses o destituciones arbitrarias tenian el deber de identificarlos y encontrar una forma
de reparacidn si se desconocieron sus derechos.

En cuanto a la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 2° de la Ley 27586,
ya que permitiria a la Comisién Multisectorial revisar las razones que motivaron los
despidos, indica que mediante el proceso de inconstitucionalidad no pueden
cuestionarse los actos administrativos de una Comisién. Afirma que los demandantes
pretenden que se declare la inconstitucionalidad de las normas cuestionadas para que se
permita incorporarlos en las listas de ex trabajadores beneficiados con las normas
cuestionadas.

La supuesta inconstitucionalidad del articulo 1° de la Ley 27803, que daria fuerza de ley
a las conclusiones de la Comision Multisectorial creada por la Ley 27586, se funda en
apreciaciones subjetivas de los demandantes y no en las conclusiones de la Comision
Multisectorial. Manifiesta, ademads, que no se ha declarado la caducidad del derecho, y
que las comisiones fueron creadas por un plazo determinado y, una vez cumplido, éstas
dejaron de tener competencia administrativa y de producir consecuencias juridicas.

Sobre la supuesta inconstitucionalidad de las disposiciones de Ley 28299 que, por un
lado, declaré excepcionales los beneficios de la misma y, por otro, cerrd el registro de
los ex trabajadores irregularmente despedidos, alega que las comisiones tenian como
competencia pronunciarse sobre la situacion de los ex trabajadores que en su debida
oportunidad no cumplieron con interponer en sede administrativa o jurisdiccional los
recursos que la ley prevé. Por esta razon, las comisiones tenian un plazo provisional y
temporal, cumplido el cual ya no se tenia posibilidad de presentar solicitudes.

/ V. FUNDAMENTOS

1. Petitorio

1. La demanda tiene por objeto que se declare la inconstitucionalidad del segundo
parrafo del articulo 3.° de la Ley 27487, del segundo parrafo del articulo 2° de la Ley
27586, del primer parrafo del articulo 1° y del segundo parrafo del articulo 6.° de la
Ley 27803, del articulo 1.° de la Ley 28299, que incluye un parrafo en el articulo 5.°
de la Ley 27803, y del articulo 2.° de la Ley 28299, que modifica el numeral 2.° del
articulo 19.° de la Ley 27803.

Los demandantes alegan que las disposiciones impugnadas vulneran los articulos
22.° y 27.° de la Constitucién. Por tanto, en el presente caso, cada una de las
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disposiciones sera evaluada con relacién al conjunto de los articulos constitucionales
mencionados.

2. Control de constitucionalidad del articulo 3.° de la Ley 27487
2. El segundo parrafo del articulo 3.° de la Ley 27487 dispone que:

En un plazo de 45 (cuarenta y cinco) dias habiles a partir de su fecha
de instalacion, las Comisiones Especiales deberan cumplir con
elaborar un informe que contenga la relacion de trabajadores que han
sido cesados irregularmente, si los hubiera, asi como las
recomendaciones y sugerencias a ser implementadas por el Titular del
Sector o gobierno local.

3. Al respecto, los demandantes sostienen que la expresion condicional “si los hubiera”
del segundo parrafo del articulo 3.° de la Ley 27487 predetermina una interpretacion
contrario sensu de que hubieron trabajadores regularmente cesados al amparo del
Decreto Ley 26093, que, aunque derogado por la Ley 27487, era inconstitucional.

Por su parte, el apoderado del Congreso afirma que la expresion “si los hubiera™ del
segundo parrafo del articulo 3.° de la Ley 27487 debe entenderse en el sentido de que
los despidos fueron llevados a cabo en el marco de una norma que siempre estuvo
vigente y que no fue declarada inconstitucional. Si es que hubo despidos arbitrarios,
las comisiones especiales que se crearon para evaluar si hubo ceses o destituciones
arbitrarias tenian el deber de identificarlos y encontrar una forma de reparacion si se
desconocieron sus derechos.

El articulo 22.° de la Constitucion Politica vigente dispone que:

El Trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y un
medio de realizacidn de la persona.

Al respecto este Colegiado ha establecido que este derecho tiene dos aspectos:

(...) El de acceder a un puesto de trabajo, por una parte y, por otra, el
derecho a no ser despedido sino por causa justa... en el primer caso, el
derecho al trabajo supone la adopcién por parte del Estado de una
politica orientada a que la poblacién acceda a un puesto de trabajo; si
bien hay que precisar que la satisfaccion de este aspecto de este
derecho constitucional implica un desarrollo progresivo y segun las
posibilidades del Estado. El segundo (...) se trata del derecho al
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trabajo entendido como proscripcion de ser despedido salvo por causa
. 1
justa.

6. Por su parte, el articulo 27.° de la Constitucidon dispone que:

La ley otorga al trabajador adecuada proteccién contra el despido
arbitrario.

Sobre este articulo este Colegiado ha establecido que se reconoce

(...) el derecho del trabajador a la "proteccion adecuada" contra el
despido arbitrario. El referido articulo no indica en qué términos ha de
entenderse esa "proteccion adecuada". En su lugar sefiala que la ley
tiene la responsabilidad de establecerla; es decir, que su desarrollo esta
sujeto al principio de reserva de ley. En la medida que el articulo 27
constitucional no establece los términos en que debe entenderse la
"proteccion adecuada" y prevé una reserva de ley para su desarrollo, el
derecho alli reconocido constituye lo que en la doctrina constitucional
se denomina un "derecho constitucional de configuracion legal.
Evidentemente, el que la Constitucion no indique los términos de esa
proteccion adecuada, no quiere decir que exista prima facie una
convalidacion tacita de cualquier posible desarrollo legislativo que se
haga en torno al derecho reconocido en su articulo 27 o, acaso, que se
entienda que el legislador se encuentre absolutamente desvinculado de
la Norma Suprema. Si bien el texto constitucional no ha establecido
como puede entenderse dicha proteccion contra el despido arbitrario,
ella exige que, cualesquiera que sean las opciones que se adopten
legislativamente, ¢éstas deban satisfacer un criterio minimo de
proporcionalidad o, como dice expresamente el texto constitucional,
se trate de medidas "adecuadas".

Ante la diversidad de las formas como el legislador nacional puede
desarrollar el contenido del derecho en referencia, para lo que goza un
amplio margen de discrecionalidad dentro de lo permitido
constitucionalmente.”

7. Precisamente, la evaluacion que se efectuara de las disposiciones impugnadas de las
sucesivas leyes que dicto el Congreso de la Republica, sobre los denominados ceses
colectivos, consistirda en determinar si tales medidas son adecuadas para la
proteccion de las personas afectadas por un cese irregular, en el entendido de que en
esta materia el Parlamento goza de un amplio margen de discrecionalidad, dentro de
lo permitido constitucionalmente, claro esta.

"Exp. N.° 1124-2001-AA/TC, fundamento 12.
? Exp. N.° 976-2001-AA/TC, fundamento 11.
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8. En uso de la atribucion que el inciso 1 del articulo 102.° de la Constitucion Politica
le confiere, el Congreso de la Republica expedié un conjunto de leyes que tienen por
objeto la revision, a través de diversas etapas, de los procedimientos de ceses
colectivos durante la década del noventa a fin de determinar los casos irregulares. En
una primera etapa, se expidieron las Leyes 27452 y 27487.

e Mediante la Ley 27452, del 22 de mayo de 2001, se dispuso la creacién de una
comision especial encargada de revisar los procedimientos de cese colectivo de
trabajadores llevados a cabo entre los aflos 1991 y 2000, en las empresas del
Estado que fueron sometidos a un proceso de promocién de la inversion privada.
Dicha comisién tenia como plazo hasta el 31 de diciembre de 2001 para elaborar
un informe final.

Dicho informe concluyd en que el total de retiros voluntarios con incentivos y
ceses efectuados ante la Autoridad Administrativa de Trabajo y ceses por otras
dalidades fue de 41,519. Sin embargo, la mencionada cifra no significa que

Posteriormente, mediante la Ley 27487 del 23 de junio de 2001, se establecid
que las instituciones y organismos publicos, las empresas del Estado no sujetas
a procesos de promocién de la inversion privada, asi como los gobiernos locales
y las empresas municipales, debian conformar comisiones especiales integradas
por representantes de éstas y de los trabajadores, encargadas de revisar los ceses
colectivos de personal a través de procedimientos de evaluacion de personal
/ efectuados al amparo del Decreto Ley 26093 o en procesos de reorganizacion
i autorizados por norma legal expresa. Tales comisiones debian presentar sus
// informes, asi como las recomendaciones y sugerencias a ser implementadas por
// el Titular del Sector o gobierno local hasta el 31 de diciembre de 2001.

/ - 9. Como puede observarse, el Congreso de la Reptiblica, por un lado, determind que en

[

/

esta etapa debia procederse a una evaluacion general de los ceses colectivos en
diversas entidades del Estado por aplicacion del Decreto Ley 26093 y de otros
dispositivos legales, a través de Comisiones especiales en un plazo determinado; y,
de otro, que la Ley 27487 derogd el Decreto Ley 26093, que disponia que los
titulares de los ministerios y de las instituciones publicas descentralizadas debian
efectuar programas de evaluacion personal.

3 Datos proporcionados por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, mediante Oficio 548-2006-
MTPE/1 del 19 de abril de 2006.
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10. Al respecto, el Congreso de la Republica, en el marco de sus funciones reconocidas
por la Constitucion, adoptd la decision de considerar que no todo despido producido
en un periodo de tiempo tan largo, casi una década, y producto de diversas normas,
necesariamente debia ser considerado como violatorio de derechos. Por esa razon,
desde un primer momento optd porque sean comisiones especiales las que revisaran
los ceses. Es mas, asi lo quiso expresamente cuando en el segindo parrafo del
articulo impugnado sefial6 que “las Comisiones Especiales deberan cumplir con
elaborar un informe que contenga la relacion de trabajadores que han sido cesados
irregularmente, si los hubiera”.

11. Este Colegiado estima que la expresion “si los hubiera” en el texto del articulo
impugnado no viola el derecho al trabajo o el derecho a la adecuada proteccidn
contra el despido arbitrario porque, fundamentalmente, se trata de un articulo que
tiene una funcién reparadora y no incide o afecta el contenido de tales derechos. En
efecto, una de las formas adecuadas de reparar ha sido mediante un mecanismo de
revision de ceses por etapas, y por casos individualizados, en la via administrativa.

/rﬁ r virtud del articulo cuestionado se inici6 la revision de casos de despidos en el
Ambito del sector publico. La expresion “si los hubiere” permite detectar los casos en
que realmente hubo excesos o abusos. La evaluacién caso por caso es comun en el
analisis de los despidos, mds atn si se trata de despidos producidos en un tiempo tan
prolongado —una década—, ademas de la cantidad y complejidad de ellos. Asi lo
demuestra la evaluacién efectuada, posteriormente, por la Comision Ejecutiva,
creada por la Ley 27803, a lo largo de un amplio periodo, ya que de la revision de
102,300 solicitudes de supuestos ceses irregulares, solo calificaron como tales

/ 28,123 solictudes 4

/‘ / 13. Considerar que todo despido efectuado durante el periodo 1991 a 2000 fue violatorio

del derecho al trabajo, como lo sugieren los demandantes, hubiese comportado que

/ el Congreso de la Republica dicte una ley donde se diga que todos los despidos

/ producidos durante la década precedente al 2001 fueron violatorios del mencionado

/ derecho y, en consecuencia, se hubiera tenido que compensar a todos los despedidos
/ sin evaluar caso por caso, como corresponde a esta materia.

14. Por ejemplo, de procederse como pretenden los demandantes, a mediados del afio
2001 el Congreso de la Republica habria tenido que reincorporar o compensar, como

* Datos proporcionados por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, mediante Oficio N.° 548-2006-
MTPE/1 del 19 de abril de 2006.
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minimo, a 102,300 ex trabajadores del Estado °, que corresponden a la cantidad de
solicitudes presentadas dentro del plazo contemplado en el articulo 6.° de la Ley
27803 °, sin considerar que podrian haber casos donde el despido fue justificado. La
mencionda cifra corresponderia al 14% de los casi 700,000 mil empleados activos
que dependian del Estado en mayo de 2005 .

15. Por tanto, el Tribunal Constitucional considera que la expresion “si los hubiera” no
viola los articulos 22.° y 27.° de la Constitucion.

3. Control de constitucionalidad del segundo parrafo del articulo 2.° de la Ley 27586

16. El segundo parrafo del articulo 2.° de la Ley 27586 dispone que:

La aludida Comision Multisectorial podra, asimismo, revisar las
razones que motivaron los despidos y determinar los casos en que se
adeude el pago de remuneraciones o beneficios sociales devengados e
insolutos, siempre que tales aspectos no hubiesen sido materia de
reclamacion judicial.

os demandantes consideran que la frase “revisar las razones que motivaron los
despidos”, permite que se pudieran dar por validas esas razones. Estiman, por ello,
que dicha frase es contraria a la Constitucion, pues las razones del despido masivo
eran inconstitucionales y no podia el Parlamento delegar en una comision del
Ejecutivo la interpretacion de esas razones como si fueran ajustadas a la Carta
Magna. Afiaden que todos los despidos eran inconstitucionales y cuestionan las
conclusiones de la Comisiéon Multisectorial.

. Por su parte, el apoderado del Congreso de la Republica sostiene que mediante el
proceso de inconstitucionalidad no pueden cuestionarse los actos administrativos de
una comisién. Afirma que pareciera que los demandantes quisieran que se declare la
inconstitucionalidad de las normas cuestionadas para que se permita incorporarlos en
las listas de ex trabajadores beneficiados con las normas cuestionadas.

19. Al respecto, es conveniente recordar que el control constitucional abstracto no tiene
por objeto evaluar las conclusiones de una comisién creada por ley. Lo que se
evaluaré en el presente proceso de inconstitucionalidad es si la facultad otorgada a la

> Téngase en cuenta que esta cifra sélo corresponde a quienes presentaron solicitudes durante el plazo
establecido por el articulo 6.° de la Ley 27803.

® Datos proporcionados por el Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, mediante Oficio 548-2006-
MTPE/1 del 19 de abril de 2006.

7 Datos obtenidos de la separata: “Verdades y mitos. La reforma del empleo publico”. Diario Oficial £/
Peruano, martes 10 de mayo de 2005.
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20.

21.

7/

22,

Comision Multisectorial para “revisar las razones que motivaron los despidos”
vulnera el derecho al trabajo reconocido en la Constitucién.

Conforme se indic6 anteriormente, este Colegiado ha establecido que es valido,
dentro del marco constitucional, considerar que no todos los despidos producidos
durante la década de los noventas fueron irregulares. Asimismo, dentro de la primera
etapa del proceso de revision de ceses colectivos, iniciado por el Congreso de la
Republica, se dictd la Ley 27586 para complementar los alcances de la Ley 27487,
referida a las comisiones especiales encargadas de revisar los ceses colectivos de
personal a través de procedimientos de evaluacion de personal efectuados al amparo
del Decreto Ley 26093 o en procesos de reorganizacion autorizados por norma legal
expresa.

Mediante la Ley 27586 se establecidé la conformacion de una Comision
Multisectorial encargada de evaluar la viabilidad de las sugerencias vy
recomendaciones contenidas en los informes finales elaborados por las Comisiones
Especiales de las entidades incluidas dentro de los alcances de la Ley 27487, asi
como de adoptar medidas que pudiesen implementar los titulares de las entidades o
creacion de decretos supremos o elaboracién de proyectos de ley considerando
riterios de eficiencia de la administracion, promocion del empleo y reinsercion
aboral de los sectores afectados; pudiendo, de ser el caso, plantear la
reincorporacion, asi como la posibilidad de disefiar un régimen especial de jubilacidn
anticipada.

Como puede advertirse, mediante la norma citada, el Congreso de la Republica
determiné que sea una Comision Multisectorial la encargada de centralizar los
informes de las Comisiones Especiales y evaluar la viabilidad de las sugerencias y
recomendaciones contenidas en los informes finales elaborados por ellas.

. Para llegar a su informe final la Comisién Multisectorial tenia como tarea principal

uniformizar criterios y sistematizar los informes de las Comisiones Especiales que
provenian de una diversidad de entidades publicas. Es por ello que el segundo
parrafo del articulo 2.° de la Ley 27586, al disponer que la Comision Multisectorial
podia revisar las razones que motivaron los despidos, posibilitaba que, bajo criterios
comunes y uniformes, se definan los parametros para evaluar qué casos debian ser
considerados como ceses irregulares. No se debe perder de vista que, al tratarse de
un proceso dirigido por el Congreso de la Republica, para compensar a quienes
fueron cesados irregularmente, era razonable que se otorgara a la Comisidén
Multisectorial la facultad de revisar las razones que motivaron los despidos. Por
tanto, este Colegiado tampoco encuentra razones que justifiquen el alegato de una
violacion al derecho al trabajo.
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4. Control de constitucionalidad del primer parrafo del articulo 1.° y del segundo
parrafo del articulo 6.° de la Ley 27803

24.

25.

El primer parrafo del articulo 1.° de la Ley 27803, referido al ambito de aplicacion,
dispone que:

La presente Ley es de aplicacion Ginicamente a los ex trabajadores
cesados mediante procedimientos de ceses colectivos llevados a cabo
ante la Autoridad Administrativa de Trabajo en el marco del proceso
de promocioén de la inversion privada, y que conforme a lo establecido
por la Comision Especial creada por Ley 27452 han sido considerados
irregulares, y a los ex trabajadores cuyos ceses colectivos en el Sector
Pablico y Gobiernos Locales han sido considerados igualmente
irregulares en funcion a los parametros determinados por la Comision
Multisectorial creada por la Ley 27586.

Los demandantes sostienen que dicho parrafo da fuerza de ley a las conclusiones de
omision Multisectorial, creada por la Ley 27586. Por su parte, el apoderado del
Congreso de la Republica manifiesta que la supuesta inconstitucionalidad del
iculo 1.° de la Ley 27803, que daria fuerza de ley a las conclusiones de la
/Comlslon Multisectorial creada por la Ley 27586, se funda en apreciaciones
subjetivas de los demandantes y no en las conclusiones de la Comisién
Multisectorial.

.La Ley 27803, publicada el 29 de julio de 2002, da inicio a la segunda etapa del
proceso de revisidn de los ceses colectivos producidos en la década del noventa. Su
denominacién es: Ley que implementa las recomendaciones derivadas de las
comisiones creadas por las Leyes 27452 y 27586, encargadas de revisar los ceses
colectivos efectuados en las empresas del Estado sujetas a procesos de promocion de
la inversion privada y en las entidades del sector publico y gobiernos locales.

.Mediante esta Ley se disefla un mecanismo de compensacion para aquellos
trabajadores que fueron cesados irregularmente durante la década de los noventa.
Asi, se establece lo siguiente:

e Se instituye un Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios, cuyos
destinatarios seran los ex trabajadores comprendidos en el ambito de la Ley
27803.

e Se crean los siguientes beneficios: 1) reincorporacidén o reubicacion laboral, 2)
Jubilacién adelantada, 3) compensacion econdémica, 4) capacitacion y
reconversion laboral. Los beneficios son alternativos y excluyentes.
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e Se crea el Registro Nacional de Ex Trabajadores Cesados Irregularmente (en
adelante el Registro), en donde se consignara a los ex trabajadores comprendidos
dentro de los alcances de la Ley 27803 con la finalidad de que puedan acceder a
los beneficios. Sélo los inscritos en el Registro podran acceder a los beneficios
de manera voluntaria, alternativa y excluyente.

e Se crea una Comision Ejecutiva que se encargara de: 1) analizar los documentos
probatorios que presenten los ex trabajadores que consideran que su voluntad fue
viciada, a fin de determinar si existié o no coaccion en la manifestacion de la
voluntad de renunciar; 2) analizar los casos de ceses colectivos de trabajadores
que, habiendo presentado su solicitud de cese hasta el 23 de julio de 2001, no
fueron tomados en cuenta por la entidad correspondiente.

28. En el entendido de que estamos frente a un proceso de reparacion que se ha venido
implementando a través de sucesivas leyes, es razonable que la Ley 27803 mantenga
la continuidad del proceso y que establezca que el inicio del trabajo de la Comision
Ejecutiva, creada por la mencionada ley, se hara a partir de los parametros
estaplecidos por la Comision Especial creada por la Ley 27452 y por la Comision

" Multisectorial creada por la Ley 27586.

29. Bl articulo 1.° de la ley impugnada no da fuerza de ley a las conclusiones de la
Comision Multisectorial, que por lo deméas no es objeto del control de
constitucionalidad de las leyes, sino que establece la necesaria conexién de las dos

/ , ctapas: es decir, entre los criterios y recomendaciones de las Comisiones creadas por

/ J7las Leyes 27452 y 27586 (primera etapa: mayo a diciembre de 2001) y los casos que,
de considerarse irregulares, previa evaluacion a través del mecanismo creado por la
Ley 27803, podrian ser reparados (segunda etapa: julio de 2002). Por tanto, este
hecho no vulnera el derecho al trabajo ni el derecho a la adecuada proteccidon contra
el despido arbitrario, porque precisamente, a través del articulo 1.° de la Ley 27803,

7 se comenzara a compensar a quienes sean inscritos en el Registro Nacional.

30. El segundo parrafo del articulo 6.° de la Ley 27803, referido a la conformacion de la
Comision Ejecutiva encargada de revisar casos individuales para su inscripcion en el
Registro, dispone que:

Dada la naturaleza excepcional de la Comisidén, ¢ésta analizard
tnicamente las solicitudes documentadas de los ex trabajadores
presentadas dentro de los 5 (cinco) dias siguientes a la entrada en
vigencia de la presente ley, en el Ministerio de Trabajo y Promocion
del Empleo a nivel central, asi como en las Direcciones Regionales del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo en provincias.
Determinados los casos excepcionales de coaccion y los ceses
colectivos con irregularidades en su procedimiento a que se refiere el
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Articulo 5 de la presente Ley, la relacién sera remitida al Registro
Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente.

31. Los demandantes consideran que el segundo parrafo del articulo 6.° de la Ley 27803,
que establece el plazo de cinco dias, desde su promulgacion, para la presentacion de
solicitudes y pruebas de quienes consideren que su cese fue irregular, también
vulnera el derecho a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario. Por su parte,
el apoderado del Congreso de la Republica sostiene que mediante la norma
cuestionada no se ha declarado la caducidad del derecho, y que las comisiones
fueron creadas por un plazo determinado y, una vez cumplido, dejaron de tener
competencia administrativa para producir consecuencias juridicas.

32.La Ley 27803 instituyé un programa extraordinario de acceso a beneficios.
Igualmente establecié que la Comisién Ejecutiva creada por la mencionada ley tenia
una naturaleza excepcional. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que durante casi

un afio —hasta antes de la expedicion de la Ley 27803- el Congreso de la Republica
dict6 las Leyes 27452, 27487 y 27586, que iniciaron el proceso de revisiéon de los
colectivos; de manera que durante todo ese periodo de tiempo las personas que
/‘s;:g? sideraron afectadas se informaron acerca de los alcances del proceso de

R glstro Nacional de Trabajadores Cesados Irregularmente Consecuentemente, y
en ese contexto, el establecimiento de un plazo para la presentacion de solicitudes es
na medida razonable que no vulnera el derecho a una proteccion adecuada contra el
/ despido arbitrario.

/

83 De otro lado, debe tenerse presente que la Comisién Ejecutiva desarroll6 la labor de
revision de las 102,300 solicitudes desde octubre de 2002 hasta setiembre de 2004;
durante este periodo se publicaron tres listados de ex trabajadores que debian ser
inscritos en el Registro, a fin de que tales personas pudieran obtener los beneficios
extraordinarios. Los listados en mencion fueron aprobados por las siguientes

Resoluciones:

e Resolucion Ministerial 347-2002-TR (primer listado).
e Resolucion Ministerial 059-2003-TR (segundo listado).
e Resolucion Suprema 034-2004-TR (tercer listado).

¥ Datos proporcionados por el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, mediante Oficio 548-2006-
MTPE/1 del 19 de abril de 2006.
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El total de ex trabajadores inscritos en el Registro fue de 28,134, los cuales, a través
del Ministerio de Trabajo y de las entidades publicas correspondientes, vienen
accediendo a alguno de los beneficios establecidos por la Ley 27803.

5. Control de constitucionalidad del articulo 1.° de la Ley 28299, que incluye un
parrafo en el articulo 5.° de la Ley 27803, y del articulo 2.° de la Ley 28299, que
modifica el numeral 2.° del articulo 19.° de l1a Ley 27803

34. El articulo 1.° de la Ley 28299 incluye un parrafo en el articulo 5.° de la Ley 27803.
El mencionado parrafo dispone:

La calificacion efectuada por la Comision Ejecutiva o la ejecucion de
los beneficios a favor de los ex trabajadores cuyos ceses sean
calificados como irregulares, es de cardcter excepcional, en atencion a
ello, no generara beneficios distintos a los establecidos en la presente
Ley.

35. Los demandantes cuestionan el hecho de que la mencionada disposicion establecio
que los beneficios a favor de los ex trabajadores, cuyos ceses se califiquen como
irregulares, seran de caracter excepcional. Estiman que esta disposicion vulnera el
derecho constitucional a una adecuada proteccion contra el despido arbitrario. Por su
parte, el apoderado del Congreso de la Republica estima que las sucesivas
comisiones creadas para revisar los ceses colectivos tenian como competencia
pronunciarse sobre la situacidén de los ex trabajadores que en su debida oportunidad
%/ no cumplieron con interponer en sede administrativa o jurisdiccional los recursos

/ que la ley prevé.

36. Los denominados ceses colectivos, asi calificados por la legislacion dictada a partir
del afio 2001 para reparar los ceses irregulares, se produjeron a lo largo de un
periodo prolongado. El Congreso de la Republica, basado en los principios de
soberania politica (articulo 45.° de la Constitucion) y de representacién (articulo 43.°
de la Constituciéon), decididé iniciar un proceso, a través de la legislacion
correspondiente (Leyes 27452, 27487, 27586, 27803 y 28299), para reparar aquellos
ceses que, luego de una evaluacion individual, fueran considerados como irregulares.

37. El Congreso de la Republica establecio que la ejecucion de los beneficios tendria
caracter excepcional. Este Colegiado estima que esta opcion es valida puesto que,
habiendo transcurrido varios afios de producidos los ceses y considerando el nimero
de ex trabajadores que se consideraban afectados, el Congreso de la Republica estaba
en la obligacion de disefiar un mecanismo para afrontar un problema complejo,
caracterizado por gran numero de solicitantes (102,300) y proceder a una revision
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caso por caso. En efecto, el mecanismo o procedimiento para reparar se desarrollé a
través de tres etapas: 1) revision de los ceses a nivel de todo el aparato estatal (Leyes
27452, 27487, 27586), 2) creacion de los beneficios y estudio de casos individuales a
través de la Comision Ejecutiva y 3) ejecucion de reparaciones (etapa que aun hoy
continda).

38. Los criterios establecidos para la revision de los medios probatorios de ceses por
coaccion de los casos individuales por parte de la Comision Ejecutiva, creada por la
Ley 27803, dan cuenta de la complejidad y amplitud del proceso de revisioén. Por
ejemplo, los criterios relativos a los medios de probatorios para probar la coaccidn se
referian a: pruebas irrefutables, pruebas discutibles, exclusién de documentos,
medios probatorios extemporaneos, documentos de coaccién, prueba en mano. La
valoracion se desarrollé en dos ambitos: 1) valoracidn propiamente dicha (medios
probatorios no idéneos para demostrar la coaccidn, detonacidén de coaccion en el
contenido de documentos, analogia); 2) duda (a favor del trabajador o en la
documentacion)’. Asimismo, la tarea de revisién de los casos individuales se
extendi6 por mas de dos afios, considerando que se presentaron mas de cien mil
solicitudes'®, de manera que la alegacion de los demandantes en el sentido de que se
incumplié con evaluar verdaderamente los expedientes carece de fundamento.

.Es claro, para este Tribunal, que un procedimiento de estas caracteristicas,
complejidad y tiempo necesario para la revision de casos, creado especialmente para
los denominados ceses colectivos, reviste el cardcter de excepcional. Calificar de
excepcionales a los beneficios no vulnera el derecho constitucional a la adecuada
proteccion contra el despido arbitrario; por el contrario, gracias al procedimiento y a
los beneficios creados por el Congreso de la Republica, se podran reparar los casos

/ ° El Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, mediante Oficio 548-2006-MTPE/1 del 19 de abril de
2006, inform6 ampliamente sobre los criterios utilizados por la Comisién Ejecutiva para la evaluacion de
casos individuales.

' El Ministerio de Trabajo ha documentado el proceso de revision a que se refiere la Ley 27803, a través de la

remision de las actas de la Comisién Ejecutiva, que pueden agruparse del siguiente modo, como informa el

mismo Ministerio:

1. La primera etapa del trabajo de la Comisién Ejecutiva fue llevada a cabo en veinte sesiones (entre el 02
de octubre de 2002 y el 23 de diciembre de 2003), salvo la sesidn cuarta, la cual no se realizé por no
conformarse qudrum. Tomo I (Actas Comisién Ejecutiva del 02.10.02 al 14.03.03) con 168 folios; Tomo
II (Actas Comisién Ejecutiva del 21.03.03 al 23.12.03) con 346 folios y Tomo IlI (Actas Comision
Ejecutiva —Nomina de Ex trabajadores—) con 326 folios.

2. La labor de revisién del tercer listado de la Comisién Ejecutiva Reinstalada fue llevada a cabo en
veintidos sesiones (entre el 12 de marzo y el 28 de setiembre de 2004). Tomo I (Actas Comision
Ejecutiva Reinstalada del 12.03.04 al 19.08.04) con 225 folios y Tomo II (Actas Comisiéon Ejecutiva
Reinstalada del 25.08.04 al 28.09.04) con 210 folios.
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40.

41.

individuales que la Comisién creada por la Ley 27803 califico como irregulares. Por
tanto, no se advierte violacion del articulo 27.° de la Constitucion.

El articulo 2.° de la Ley 28299 modifica el numeral 2.° del articulo 19.° de la Ley
27803. La referida modificacion establece que:

Por resolucién suprema se fijara el plazo para que la Comision
Ejecutiva remita la relaciéon de ex trabajadores correspondiente al
Registro Nacional, cuyo plazo maximo vencera indefectiblemente el
26 de julio de 2004.

Los demandantes alegan que la modificacion que fija un plazo para el cierre del
Registro de Trabajadores Irregularmente Despedidos sin que se hubiera solucionado
el problema social, incumpliéndose con evaluar verdaderamente los expedientes de
la mayoria de los trabajadores, también vulnera la Constitucién. Por su parte, el
apoderado del Congreso de la Republica estima que la Comision Ejecutiva tenian un
plazo provisional y temporal, cumplido el cual ya no habia posibilidad de presentar
solicitud.

.La Ley N.° 27803 fue publicada el 29 de julio de 2002 y establecio6 originalmente, en

el numeral 2.° de su articulo 19.°, que para la instalacién, implementacién y
ejecucion del Programa Extraordinario de Acceso a Beneficios y del Registro
Nacional se debia tener en cuenta el plazo de treinta dias héabiles desde la instalacién
de la Comisién Ejecutiva, para que ésta remita la relacion de ex trabajadores
correspondiente al Registro Nacional. Dicho plazo no se cumplié porque el proceso
de revision de casos y publicacion de las listas para su inscripcidén en el Registro
Nacional durd hasta setiembre de 2004. Por tanto, la modificacién no hizo otra cosa
que establecer un plazo realista, dada la complejidad y magnitud del trabajo de
revision de los ceses colectivos a nivel individual.

. En el fondo, el problema radica en determinar si es posible fijar una fecha limite para

un proceso excepcional de revision de este tipo de casos y si este plazo resulta
vulneratorio del derecho a la adecuada proteccion contra el despido arbitrario. Este
Colegiado considera que el establecimiento de un plazo para la revision
extraordinaria de los ceses individuales es justificable y razonable, porque solo
fueron evaluados quienes presentaron sus solicitudes. De modo que, existiendo un
numero determinado de casos a evaluar, es evidente que debia fijarse una fecha
limite para la revision de los casos. Por tanto, el establecimiento de una fecha limite
no vulnera el articulo 27.° de la Constitucion.
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44. En suma, este Tribunal Constitucional considera que el proceso de revision de ceses
colectivos desarrollado por el Congreso de la Republica bajo un mecanismo
reparador, creado a través de sucesivas leyes, y caracterizado por un complejo y
exhaustivo trabajo de revision de casos individuales, que ha durado casi tres afios y
ha beneficiado a mas de 28,000 personas, no vulnera el derecho al trabajo ni el
derecho a una adecuada proteccion contra el despido arbitrario, porque el Congreso
de la Republica legislo dentro del margen de discrecionalidad que le permite la
Constitucidn.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad interpuesta contra diversos
articulos de las Leyes 27487, 27586, 27803 y 28299.

Publiquese y notifiquese.

SS.
GARCIA TOMA /

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LATIRIGOYEN
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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EXP. N.° 0010-2005-PI/'TC

LIMA

HILSO CLADIO RAMOS COSME Y MAS DE
5000 CIUDADANOS

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

Discrepo de la ratio decidendi de la sentencia, asi como de su parte resolutiva, por las
consideraciones que a continuacion sefialo:

1. La década de los afios 90, desde que se produjo el golpe de Estado del 5 de abril de
1992, estuvo caracterizada, entre otros deplorables factores, por hacer del trabajador
publico objeto de una politica estatal inconstitucional, orientada a reestructurar la
composicion de la Administracion Publica, a costa de relativizar, en algunos casos, y
negar abiertamente, en otros, el principio-derecho de dignidad humana que, de
conformidad con el articulo 1° de la Constitucion, preside e informa todo el compendio
institucional y social de valores en que se sustenta el Estado social y democratico de
derecho (articulo 43° de la Constitucion).

Bajo denominaciones subrepticias como las de “programas periddicos de evaluacion
de personal” o “causal de excedencia” (Decreto Ley N.° 26093), se escondia la intencién de
afectar el nucleo esencial de los derechos fundamentales laborales, en auspicio de una
politica neoliberal bastante alejada de la axiologia constitucional, y sustentada en la irrita
tesis de que el hombre se encuentra al servicio de la economia, cuando es justamente la
tesis inversa la que encuentra abrigo en la formula de economia social de mercado, que no
so6lo se halla reconocida en la actual Carta Fundamental (articulo 58°), sino que también lo
estaba en la Constitucion de 1979 (articulo 115°), vigente en la fecha en que comenzaron a
fraguarse estas inconstitucionales medidas.

Los varios miles de decenas de despedidos sin causa justa de los que da cuenta el
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo, me relevan de un mayor analisis para
sustentar la verdad de cuanto afirmo.

2. Con la restauracion de la democracia en nuestro pais se iniciaron una serie de medidas
encaminadas a compensar a los trabajadores publicos por los dafios ocasionados a sus
derechos laborales como consecuencia del escenario antes descrito. Tales medidas se
encuentran plasmadas en las Leyes Nros. 27487, 27586, 27803, 28299, varios de cuyos
articulos son materia de impugnacion.
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No tengo duda de la buena intencidon que subyace en todas y cada una de dichas
previsiones. El objetivo que las anima no podria ser en modo alguno confundido con la
envilecida finalidad de la anterior legislacion, a la que, antes bien, pretende hacer frente.

Ocurre, sin embargo, que, a pesar de su bienintencionado propdsito, a criterio del
suscrito, la legislaciéon impugnada carece de la idoneidad suficiente para reparar las
proporciones de la inconstitucionalidad generada.

Asi como las medidas restrictivas de derechos fundamentales s6lo pueden resultar
acordes con la Constitucion en tanto superen el fest de proporcionalidad, esto es, en tanto
persigan un fin constitucionalmente valido, resulten idoneas para alcanzarlo (subprincipio
de idoneidad), no restrinjan el derecho mas alla de lo estrictamente necesario (subprincipio
de necesidad) y den lugar a mayores beneficios para el Estado Constitucional que los
perjuicios que pudieran derivarse de la limitacion del derecho (subprincipio de
proporcionalidad stricto sensu), considero que las medidas orientadas a reparar el dafio
ocasionado a su contenido protegido, s6lo pueden considerarse constitucionales en tanto y
en cuanto restablezcan efectivamente su ejercicio, lo cual sélo podria lograrse teniendo en
cuenta la proporcion del dafio constitucional causado.

3. Las razones por las que considero que la legislacion impugnada no resulta proporcional
al dafio ocasionado a los derechos laborales de los trabajadores publicos, son las
siguientes:

a) Desde un inicio los procedimientos de revision de los despidos estuvieron
encomendados a las propias instituciones y organismos publicos que incurrieron en
ellos. En otros términos, el procedimiento estuvo afectado de un significativo vicio
ab initio, pues las referidas instituciones se vieron forzadas a actuar—en aplicacion
del articulo 2° de la Ley N.° 27487— como “jueces y parte”, con la consecuente
afectacion del principio de independencia e imparcialidad que debe informar a todo
procedimiento orientado a dilucidar la afectacion de los derechos fundamentales de
la persona (articulo 139° 2 de la Constitucion y articulos 8.1 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos).

Fueron los informes finales elaborados por estas instituciones los sometidos
a analisis por la Comisién Multisectorial creada por el articulo 2° de la Ley N.°
27586. Y atn cuando dicha Comision tenia la posibilidad de revisar las razones que
motivaron los despidos (segundo parrafo del articulo 2° de la Ley N.° 27586), se
encontraba conformada en su totalidad por miembros pertenecientes a la propia
Administracion Publica (articulo 3° de la Ley N.° 27586), incurriéndose nuevamente
en una afectacion del principio de imparcialidad objetiva.
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b)

Soélo los casos de los trabajadores que, de conformidad con este irregular
procedimiento, fueron incluidos en el “Registro Nacional de Trabajadores Cesados
Irregularmente” instituido por el articulo 4° de la Ley N.° 27803, fueron analizados
por la Comision Ejecutiva creada por el articulo 5° de la referida Ley.

Desde luego, encomendar a la propia Administracion Publica la determinacion de la
existencia o inexistencia de afectacion a los derechos fundamentales laborales de los
trabajadores publicos, no supondria per se una vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso reconocido en el articulo 139° 3 de la Constitucion, si hubiese
sido prevista como una mera posibilidad que no excluya el derecho de acceso a la
jurisdiccion. No obstante, no es éste el caso de la regulacion del procedimiento in
comento, pues tal como dispuso la Cuarta Disposicion Complementaria de la Ley
N.? 27803, solo los trabajadores que desistiesen de las pretensiones seguidas ante
los 6rganos jurisdiccionales, tenian la posibilidad de acogerse a aquél. Dicho de otra
manera, para poder acceder a los beneficios destinados a menguar los dafios
causados por los inconstitucionales despidos (beneficios previstos en el 3° de la Ley
N.° 27803), se le obligaba al ex trabajador a renunciar al ejercicio del derecho
fundamental a acudir a un juez competente, independiente e imparcial para la
dilucidacion de sus derechos. Como es sabido, un derecho fundamental puede ser
restringido dentro de margenes de proporcionalidad y razonabilidad, pero en modo
alguno es posible afectar su ntcleo esencial y menos atn suprimirlo. Sin embargo,
considero que fue justamente esto ultimo lo que hizo la referida Cuarta Disposicion
Complementaria de la Ley N.° 27803.

De otro lado, en el conjunto normativo de las leyes impugnadas, se advierte la
existencia de diversas disposiciones que impiden situar al ex trabajador en el pleno
ejercicio de los derechos que le fueron inconstitucionalmente despojados. Por sélo
citar un ejemplo, me remito al articulo 13° de la Ley N.° 27803 en el que se sefiala
que el Estado asume el pago de los aportes pensionarios por el tiempo en que se
extendid el inconstitucional cese del trabajador, pero que en ningun caso se le
reconocera el derecho al cobro de las remuneraciones dejadas de percibir durante el
mismo periodo.

Resulta evidente que, sin perjuicio de reconocer que las remuneraciones
dejadas de percibir como consecuencia de un inconstitucional despido, no pueden
ser computadas en el proceso del amparo, sino que son materia de un proceso
laboral, ello en modo alguno autoriza a considerar que el trabajador se encuentra
privado de tal derecho, pues ello contraviene el articulo 24° de la Constitucion.

En suma, advierto una inconstitucionalidad estructural en la legislacion destinada a

establecer los procedimientos de reparacion de los trabajadores publicos arbitrariamente



®.

1 (BUCADEL ,
ST

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

despedidos durante la década pasada. Inconstitucionalidad que reside en no haber
reconocido al ex trabajador la habilitacion de un plazo razonable para acudir ante la
jurisdiccién constitucional u ordinaria, a efectos de que un tercero imparcial tenga la
posibilidad de pronunciarse sobre la vulneracion de sus derechos fundamentales. Por el
contrario, la referida legislacion restringe desproporcionada e irrazonablemente este
derecho.

4. Ante ello, considero que el Tribunal Constitucional sélo tiene dos posibilidades:
sustentar la irreparabilidad de los dafios ocasionados a los ex trabajadores, o reconocer
su derecho a ser repuestos de modo “efectivo” en el ejercicio de sus derechos laborales.
Siendo que no estamos ante un supuesto de irreparabilidad, es la segunda alternativa la
constitucionalmente exigible.

5. Cabe recordar que el Estado no supera las inconstitucionalidades cometidas por otros
gobiernos con so6lo variar las intenciones que caracterizaron a aquéllos, sino adoptando
las medidas necesarias, razonables y proporcionales para reparar, de modo “efectivo”,
el dafio ocasionado a los derechos fundamentales de la persona. En caso contrario,
objetivamente, el nuevo gobierno se convertira en participe de la referida
inconstitucionalidad, pues ésta no desaparecera, sino que, en el mejor de los casos, tan
s6lo disminuira en grado. El Estado es uno, mas alld de los gobiernos que lo
representen. Por tanto, las violaciones a los derechos humanos en las que incurre,
perviven mientras no se repare efectivamente a las victimas.

La supuesta “complejidad y magnitud” que revisten los casos de despido acaecidos
durante la década de los 90, no puede ser argumento valido para menguar la efectiva
proteccion de la que debe ser objeto el derecho al trabajo, por el sencillo motivo de que
dicha complejidad no es atribuible a los lesionados, sino, justamente, a la gravedad de la
afectacion constitucional de la que han sido victimas por parte del Estado.

Por estas consideraciones, mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda,
expulsandose del ordenamiento las disposiciones que impiden la efectiva reparacion de los
dafios ocasionados durante la década pasada a los derechos laborales fundamentales de los
trabajadores publicos, y, atendiendo a la dimension subjetiva que también ostentan los
procesos de inconstitucionalidad, ordenandose la adopcion de medidas que permitan
alcanzar dicho objetivo.

S.

GONZALES OJEDA

que certifico:

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SEQRETARIO RELATOR (e)
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