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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N? 0091-2004-AA/TC
CALLAO
FIDEL ESTEBAN REYNOSO MARTINEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de enero de 2006

VISTO

El pedido de nulidad formulado contra la Sentencia de autos, su fecha 16 de noviembre
de 2005, presentada por don Fabrizio Castellano Brunello, en representacién de la
empresa Nextel del Peru S.A.; y,

ATENDIENDO A

L.

Que el articulo 121°, primer parrafo, del Codigo Procesal Constitucional dispone
que “[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion
alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacion (...), el Tribunal, de
oficio o a instancia de parte, puede aclarar algun concepto o subsanar cualquier error
material u omision en que hubiese incurrido”.

Que la empresa emplazada sefiala que “de conformidad... [a]l articulo 171 y demas
pertinentes del Codigo Procesal Civil, supletoriamente aplicable, formul[a] la
nulidad” de la sentencia de autos (subrayado agregado), toda vez que “el Tribunal se
ha pronunciado respecto... de derechos constitucionales que n[o] fueron alegados
por la parte demandante”, pues su demanda “s6lo se sustenta en una supuesta e
inexistente afectacion del derecho de propiedad”.

Que en la sentencia de autos, este Tribunal aprecid ‘“que los derechos
constitucionales que se estan amenazando son los derechos a la vida y a la
integridad fisica, no s6lo del recurrente, sino de quienes viven en las cercanias, dado
que, para el funcionamiento de la estacion de telecomunicaciones, se ha instalado en
la azotea del inmueble de propiedad del actor —que esta destinado al servicio de
hospedaje— una Torre Digital o Antena de 10 toneladas de peso, arriesgandose la
integridad de los usuarios™; “[p]or tal razon, en atencion al articulo VIII del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional —que dispone que el o6rgano
jurisdiccional competente debe aplicar el derecho que corresponda al proceso,
aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido erréneamente— y al
tiempo transcurrido desde la fecha de interposicion de la demanda, el Tribunal...
consider[0] no sdlo pertinente, sino de ineludible responsabilidad, ingresar a evaluar
el fondo de la controversia, a fin de evitar una eventual irreparabilidad por los

graves dafios que podrian ocasionarse”. [FJ 4 y 5, respectivamente]
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4. Que conforme a lo expuesto, la nulidad formulada sélo tiene por objeto la
modificacién del fallo emitido, lo que no es posible, por resultar incompatible con
el articulo 121°, primer parrafo, del Cédigo Procesal Constitucional, segun el cual,
“[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacion alguna”.
Por tanto, debe desestimarse tal pedido.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucion Politica del Peru le confiere,

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad de la empresa emplazada, del 27 de
diciembre de 2005.

SS.
ALVA ORLANDIN
GONZALES OJEDZ
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