TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 0516-2006-PHC/TC
LIMA
CARLOS AUGUSTO GONZALES LA TORRE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de febrero de 2006, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia.

// SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Amarante Valerio Gonzales
a Torre contra la resolucién N.° 1627 de la Segunda Sala Penal de Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 183, su fecha 25 de octubre de
2005, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de setiembre de 2005 don Amarante Valerio Gonzales La Torre
interpone demanda de hdbeas corpus a favor de su hermano, Carlos Augusto Gonzales La
Torre, contra el Juez del Decimotercer Juzgado Penal de Chiclayo, sefior Pedro Martin
Delgado Ramirez, por vulneracidn del debido proceso y amenaza de su libertad individual.
Sostiene que la Segunda Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, con fecha 13 de julio de 2003, dictd sentencia contra el favorecido,
declarandolo como de alta peligrosidad y disponiendo su internamiento por el plazo de tres
afios en el hospital Almanzor Aguinaga Asenjo de Chiclayo, siendo posteriormente
trasladado al Hospital Psiquiatrico Victor Larco Herrera de Lima. Agrega que permanecio
alli por espacio de tres dias y que los médicos de dicho centro de salud declararon que el

beneficiario no padecia de patologia alguna que requiriera de hospitalizacion psiquiatrica,
4 por lo que procedieron a darle de alta. Refiere que posteriormente el emplazado emitid la

resolucion de fecha 15 de agosto de 2005, disponiendo su reinternamiento, lo cual
considera injusto y atentatorio del derecho a la libertad individual, pues el beneficiario ha
sido declarado en estado de lucidez.

Realizada la investigacion sumaria se tomo la declaracion preventiva del Juez del
Decimotercer Juzgado Especializado Penal de Chiclayo (fojas 137), en la que refiere que su
judicatura adoptd la decisidon cuestionada en el marco del cumplimiento de una sentencia
judicial firme y que el alta médica dada por el hospital Victor Larco Herrera al favorecido
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contraviene lo dispuesto por la Sala Superior, puesto que jamas se solicitd autorizacion
judicial para tomar la decision, razén por la cual se dispuso la captura del actor en el &mbito
nacional.

El Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 16 de setiembre de 2005,
declara infundada la demanda por considerar que el proceso se ha llevado de forma
correcta, pues se dio a ambas partes la oportunidad de hacer valer sus derechos mediante
los remedios procesales correspondientes; hallindose la sentencia en etapa de ejecucion, no
es factible variarla mediante mecanismo alguno y menos ain cuando se ha presentado
constancia expedida por el médico psiquiatrico del Hospital Psiquidtrico Victor Larco
Herrera que en ningun momento fue puesta en conocimiento de la autoridad judicial, y fue
emitida con posterioridad a la emisién de la sentencia condenatoria.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

UNDAMENTOS

La Segunda Sala Especializada Penal de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante sentencia dictada el 13 de junio de 2003, obrante a fojas 84,
en el proceso penal seguido en contra del beneficiario por delito contra la vida, el
cuerpo y la salud en la figura de parricidio en grado de tentativa y por delito contra
la libertad en la modalidad de violacién de domicilio, en agravio de dofia Emperatriz
Rodriguez Llontop, declaré al actor como sujeto de “alta peligrosidad” basandose
en el Protocolo de Pericia Psicologica N.° 010593-2001-PSC, emitido por el
Instituto de Medicina Legal de Chiclayo de fecha 11 de noviembre de 2001, obrante
a fojas 54, la Evaluacion Psiquiatrica N.° 00178-2002-PSQ, practicada por la
Divisién de Medicina Legal de Chiclayo, su fecha 11 de enero de 2002, obrante a
fojas 59, y el Informe Médico expedido por el Servicio de Psiquiatria de Hospital
Almanzor Aguinaga Asenjo de EsSalud, de fecha 15 de abril de 2002, obrante a
fojas 73, los cuales coincidentemente concluyen en diagnosticar que el “actor
padece de un cuadro de esquizofrenia paranoide, requiriendo tratamiento
farmacoldgico y psicoterapéutico por tiempos prolongados y regulares”. La
Sala, ademas, dispuso el internamiento del beneficiario, como medida de seguridad,
por el periodo de 3 afios, en el Departamento de Psiquiatria del Hospital Nacional
Almanzor Aguinaga Asenjo, o el que corresponda.

2. El demandante contando con la presencia de su abogado defensor se declard
conforme con la pena impuesta por la Sala, como se aprecia del Acta de Audiencia
de Lectura de Sentencia, obrante en autos a fojas 82, su fecha 13 de junio de 2003.
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3. Dada la falta de capacidad del Establecimiento Hospitalario Almanzor Aguinaga
Asenjo, la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque
ofici6 al Director del Hospital Victor Larco Herrera de Lima a fin de que disponga
el traslado del actor a dicho centro hospitalario, conforme se aprecia del oficio N.°
2001-6364-SSEPCH, su fecha 27 de enero de 2004, obrante a fojas 97; todo esto en
ejecucion de la sentencia antes citada, efectuandose el traslado del beneficiario a
este centro hospitalario.

La Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, primero
mediante el Oficio N.° 2001-6364-SSEP.CSJLA/PJ-1-259, su fecha 18 de marzo de
2004, obrante en autos a fojas 105, solicitd al Director del Hospital Larco Herrera
informe sobre la permanencia del sentenciado en dicho centro hospitalario;
reiterando el pedido de informacién posteriormente mediante Oficio N° 2001-6364-
SSEP, su fecha 28 de abril de 2004, obrante a fojas 101; la respuesta del Director
del Centro Hospitalario fue mediante el Informe Médico N° 022/PF-HVLH/2004, de
fecha 22 de abril de 2004, obrante a fojas 104, suscrito por la Dra. Maria Elena
Vivanco Miranda, Médico Psiquiatra del Servicio de Consulta Externa de
/" Emergencias del Hospital Larco Herrera, en el que declara que se encontr6 al actor
orientado, adecuado y sin alteraciéon del pensamiento, sin alucinaciones y con
tratamiento psiquiatrico regular en el espacio y en situacion emocional adecuada,
“por lo que se procedié a darlo de alta con fecha 29 de enero de 2005, habiendo
permanecido en dicho centro por tres dias”. También afirma que: “Se evalud la
necesidad de cumplir con el mandato judicial, a pesar de la carencia de razones
médicas, pero en el Pabellon N° 5 INPE habia falta de camas (...)”, “por estos
motivos no se procedié a la hospitalizacién del paciente, siendo dado de alta el 29
de enero, con indicaciones medicas y entregado a su familia (Sr. Carlos Gonzalez

La Torre)” (subrayado agregado).

En ese contexto es que el demandado emitid la resolucién s/n, su fecha 15 de agosto
de 2005, obrante a fojas 130, mediante la cual ordena el “reinternamiento del actor
en el Hospital Victor Larco Herrera de Lima”, cursdndose para tal efecto las
correspondientes 6rdenes de ubicacidn y captura. Dispuso, ademads, que se remitan
copias certificadas de las piezas procesales pertinentes al Ministerio Publico para
que proceda a formular denuncia contra el Director del Hospital Victor Larco
Herrera y la Jefa del Departamento de Psiquiatria Forense, doctora Maria Elena
Vivanco Miranda, por el delito de desobediencia a la autoridad.

6. Al respecto la Constitucion Politica vigente establece en su articulo 139°, inciso 2),
que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el organo
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin
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efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucioén”.

7 Ademas el Codigo Penal en su Titulo IV —De las Medidas de Seguridad—; prescribe
en su articulo 71° que las medidas de seguridad son de: 1.-Internacion y 2.-
Tratamiento Ambulatorio; en lo que respecta a la aplicacion de las medidas de
seguridad, el articulo 72° establece que las medidas de seguridad se aplicaran en
concurrencia con las circunstancias siguientes: 1-.Que el agente haya realizado un
hecho previsto como delito, y 2.- Que del hecho y de la personalidad del agente
pueda deducirse un prondstico de comportamiento futuro que revele una elevada
probabilidad de comisiéon de nuevos delitos. De conformidad con lo previsto en el

/ articulo 73°, las medidas de seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad

Y delictual del agente, la gravedad del hecho cometido y los que probablemente

/ cometiera si no fuera tratado. En tal sentido, el articulo 74° del mismo cuerpo

ormativo establece que la internacidén consiste en el ingreso y tratamiento del
inimputable en un centro hospitalario especializado u otro establecimiento
adecuado, con fines terapéuticos o de custodia. Solo podra disponerse la internacion
cuando concurra el peligro de que el agente cometa delitos considerablemente
graves.

Por ultimo, el articulo 75° del Codigo Penal regula la duraciéon de la Internacion,
estableciendo que: “La duracién de la medida de internacién no podra exceder el
tiempo de duracidon de la pena privativa de libertad que hubiera correspondido
aplicarse por el delito cometido. Sin perjuicio de que el Juez lo solicite cada seis
meses, la autoridad del centro de internacién debera remitir al Juez una pericia
médica a fin de darle a conocer si las causas que hicieron necesaria la aplicacion de
la medida han desaparecido. En este ultimo caso, el Juez hara cesar la medida de
internacién impuesta”.

Se trata entonces, el presente caso, de una sentencia en etapa de ejecucidn, siendo
obligacion del centro hospitalario efectuar exdmenes periodicos al beneficiario, a fin
de determinar su estado psiquiatrico, mas no determinar el cese o suspension de la
medida de internacion impuesta, pues esta es facultad exclusiva del Juez.

Por ello la resolucién cuestionada mediante la demanda de autos es valida, pues en
ella no se evidencia vulneracion alguna de los derechos constitucionales del actor;
siendo asi, no resulta de aplicacion al caso el articulo 2° del Cddigo Procesal
Constitucional. —
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Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTI
VERGARA GOTE

Dr. Da / F{gallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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