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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°. 0627-2006-PA/TC
LIMA ,
VICTOR DAVID LOPEZ MORENO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de marzo de 2006
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor David Lopez
Moreno contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 50, del segundo cuaderno, su fecha 18 de
agosto del 2005, que, confirmando la apelada, declaré improcedente in limine la demanda
de amparo de autos; y,
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~~ ATENDIENDO A

/ / 1. / Que con fecha 16 de diciembre de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo
) | contra la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Reos Libres de Corte Superior de
Justicia de Lima, solicitando se deje sin efecto la resolucion de fecha 28 de abril del
2004, por considerar que infringe sus derechos al debido proceso, la tutela
jurisdiccional efectiva y a la motivacion de resoluciones judiciales y a la valoracion
adecuada de los medios probatorios. Argumenta que en el proceso seguido contra el
recurrente, por el delito contra el patrimonio, en su modalidad de estafa, la Sala
demandada no ha cumplido con valorar adecuadamente una serie de medios
probatorios presentados por el recurrente que demostrarian su inocencia. Ademas,
alega que la Sala demandada ha expedido una resolucion carente de motivacion
juridica y de un adecuado razonamiento juridico respecto de los hechos y del tipo penal
en el cual se ha subsumido su conducta.
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Que la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fegha 4 de enero de 2005, declaré improcedente la demanda, al considerar que
medjante el amparo se pretende que se realice un nuevo pronunciamiento jurisdiccional
sobfe un proceso que se ha llevado regularmente y en el cual el demandante ha tenido a
alcance los medios procesales necesarios a fin de hacer valer sus derechos
espectivos. La recurrida confirmé la apelada por los mismos fundamentos.

Que sin ingresar a evaluar las razones de fondo que se ha planteado en el recurso
extraordinario, el Tribunal Constitucional considera que en el caso es de aplicacion el
inciso 10) del articulo 5° del Cddigo Procesal Constitucional, ya que conforme se
aprecia del documento obrante a fojas 2, la resolucion judicial que se cuestiona fue
notificada al recurrente con fecha 21 de mayo de 2004, mientras que la demanda se
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presentd el 16 de diciembre del mismo afio, es decir, vencido el plazo previsto en el
articulo 44° del referido Codigo Procesal Constitucional.

No suspende dicho plazo para la caducidad del ejercicio de la accidn el acto procesal
por el que el recurrente interpueso un recurso de nulidad manifiestamente improcedente
y, luego, ante su denegatoria, el recurso de queja, pues como sefialara la Segunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante la
resolucidn de fecha 12 de octubre de 2004, la instancia plural en materia penal por el
delito que se le juzgd al recurrente, se agotd con la resolucion emitida por la Cuarta
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS. /

GONZALES OJEDA
ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIR
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