TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 1389-2006-PA/TC
LIMA , , ,
BRENDA MONICA TAVARA RAMIREZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de marzo de 20G6
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofa Brenda Moénica Tavara Ramirez
contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 70 del segundo cuaderno, su fecha 18 de
agosto de 2005, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de amparo
de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que la recurrente, con fecha 17 de febrero de 2005, interpone demanda de amparo

contra la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura, solicitando la
nulidad de todo lo actuado en el proceso de ejecucion de garantia hipotecaria, por
considerar que se ha realizado con manifiesta vulneracion de la tutela judicial efectiva
al haberse notificado indebidamente diversas resoluciones, situacion que, considera, le
ha impedido ejercer su derecho a la defensa. Asimismo, argumenta la existencia de un
grave error en los datos consignados en las referidas resoluciones, pues la direccion que
en ellas figura es distinta a la que aparece en el documento de constitucion de hipoteca.
Error que, pese a haber sido puesto en conocimiento de los jueces civiles, no ha sido
tomado en cuenta.

Que la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Piura declar6
improcedente, in limine, la presente demanda, por considerar que el propdsito real de la
demandante es obtener una nueva valoracion y pronunciamiento sustantivo sobre lo
resuelto por los magistrados emplazados. Ademas, afirma que el proceso ha sido regular
pues ha existido opoitunidad para que el demandante dilucide los errores que ahora
sustenta como inconstitucionales. La recurrida confirmé la apelada considerando que el
sivo ha devenido en irreparable, en tanto que a la presentacion de la demanda de
aro el bien ya habia sido adjudicado a un tercero, configurandose, asi, la
procedencia por sustraccion de la materia.

Que es de la opinidn del Tribunal Constitucional que la demanda debe desestimarse por
haberse producido la sustraccidon de la materia, conforme se ha puesto en evidencia por
la resolucion recurrida. En efecto, como se aprecia de la resolucion N° 92, obrante a
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fojas 42 del cuaderno principal, con fecha 12 de agosto de 2003 se trasmitio el dominio
del inmueble que se discutia en el proceso de ejecucion de garantia a un tercero, por lo
que es de aplicacion el inciso 5) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de am

Publiquese y notifiquese.

GARCIA TOMA

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYE
GONZALES OJEDA
LANDA ARROYO
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