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RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTI TUC IOl\ . .\L 

Tacna, 3 de marzo de 2006 

VISTO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por duiiu Lu1 \ld ni1.1 11-. 1•1 .. 1 
Pajares contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Supcrwr de .lust1 c1;1 tk 1 ;1,:11,1 ,:e· 

fojas 108, su fecha 2 de diciembre de 2005 , que dec lara 1mpnh:cd L·11tL· 1.i ,k11:,111,L: ic 
cumplimiento; y, 

ATENDIENDO A 

l. Que la parte demandante pretende que se cum pla con tllllrg;irk !d 11lln1 !ic d1. '' 11, 
especial dispuesta en el Decreto de Urgencia N ." 03 7-94. 

2. Que este Colegiado, en la STC N." 0168-2005-PC, expedida el ~ 'J de sel1L'111hrc· ,k 
2005, en el marco de su función de ordenación que le es inherente ; en L1 h11:-qucd<1 
del perfeccionamiento del proceso de cumplimiento, ha prcc 1saJ,i. ...;,111 c;ir:1Lk1 
vinculante, los requisitos mínimos que debe tener el mamL1tP c1•nt c1 11 d11 1. ·1 1 u:~;! 
norma legal o en un acto administrativo para que sea exigible a tran':s del pn1cc"' ' 
constitucional indicado. 

3. Que, en los fundamentos 14, 15 y 16 de la sentencia prcc 1t ada . LJU L' ...:111i-;11 tu,L·1 , 
precedente vinculante conforme a lo previsto por el anicu l11 \ '11 del l 1t11i . . 
Preliminar del Código Procesal Constitucional, se han cons1gnaJu tale:- 1ü1u1:-1t••' 
estableciéndose que estos, en concu1Tencia con la dcmustradd rc11uc1JL'1,1 ,ki 
funcionario o autoridad pública, detenninan la exigibilidad de u11<1 11 ,11111:1 k~;1l .. 
acto administrativo en el proceso de cumplimiento, nu s1e11dl1 p1 1:-1hk rc1. u1 ·111 ·' ,·." .. 
vía para resolver controversias complejas. Por tal moti H>. :.1Lh 11·t1L·11l111-..l· ,·11 '· 
presente caso que el mandato cuyo cumplimiento so licita la parte dc111u111Lmll L·11 
que se ha desestimado la demanda, no goza de las carac te ristie<ts 111i111111:1s prL·' 1-..1,1:­
para su exigibilidad, Ja demanda debe ser desestimada. 

ue, en consecuencia, confonne a lo previsto en el fundamc111t1 ~:--; tk l<1 , 11:1c !.1 
sentencia, se deberá dilucidar el asunto controvertido en el pruu:su t.:unlL'11c1' "' · 
administrativo (vía sumarísima), para cuyo efecto ri gen las régla:- prucc :-;~ 1 k:­

establecidas en Jos fundamentos 54 a 58 de la STC N." 14 l 7-.20(J)-P ·\ n·11LT: 1 d~1 ' \.'11 
la STC N. º 0206-2005-PA. 
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5. Que, asimismo, en dicho proceso contencioso adm in1strat1\ \) '> L. dehcr,11 , ,q1 !1c ;1! :,,_ 
criterios establecidos en la STC N.º 2616-2004-AC/TC, de fecha 12 de -.L·t1e111 hrl· ,1l· 
2005, referidos al ámbito de aplicación del Decreto de Urgencia~ " (J~~ 'i-l.' l,¡m· 

conforme a su fundamento 14 constituyen precedente de ohsen a11e1 a uh l 1 ~< 1 ll111<1 

Por estos considerandos, el Tribunal Constituci onal, con la L1Ul\lmL1d yuc k 
confiere la Constitución Política del Perú 

RESUELVE 

l. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de cumplimiento. 

2. Ordenar la remisión del expediente al juzgado de origen, parn que ¡¡n1L·cd,1 u>11l1 1rn1l 
dispone el fundamento 28 de la STC N." 0168-2005-PC. 

Publíquese y notifiquese. 

SS. 

GARCÍA TOMA \ 
ALVA ORLANDINI 1 

OYO 

Lo •e eertifico: 

........................................ ,, ....... , .... , .......... . 
Dr. Daniel Fi al/o Rivadeneyra 

SECRETAR! MLAYO"- h~t 
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