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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Huanuco, a los 17 dias del mes de mayo de 2005, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, con la asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen v
[.anda Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por dofia Ketty Marisela Cotrina Ramirer contra
la resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco. de
fojas 290, su fecha 21 de febrero de 2005, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de enero de 2005, la recurrente interpone demanda de habeas corpus a
favor de don Domitilo Cotrina Rojas contra los vocales Orlando Miraval Flores., Félix
Isracl Martinez Carrasco y Victoria Montoya Peraldo, integrantes de la Primera Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Huanuco. Manifiesta que, con fecha 27 de diciembre de
2004, el Juzgado Mixto de Panao declar6 improcedente la solicitud de variacion del
mandato de detencidn presentado por el beneficiario en el proceso penal 07-2004. que se le
sigue por la presunta comision del delito contra la libertad sexual (violacion en agravie de
menor), decision que fue confirmada por la Sala Penal emplazada ¢l 14 de encro de 2005,
sin observar lo prescrito en el segundo y ultimo parrafo del articulo 135.° del Codigo
Procesal Penal, vulnerando, de este modo, el principio constitucional de legalidad procesal
y ¢l derecho a la libertad del beneficiario. '

Realizada la investigacion sumaria, la promotora de la accion se ratifica en los -
términos de la demanda. Por su parte, los magistrados emplazados nicgan los carpos
atribuidos en la demanda.

Il Primer Juzgado Penal de Huanuco, con fecha 28 de encro de 2005, declara
improcedente la demanda considerando que, al emitirse el auto en cuestion, no se han
vulnerado los derechos constitucionales invocados, por cuanto en la resolucion sc han
respetado los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

El favorecido considera que al haberse aplicado incorrectamente la parte in fine del articulo
135.° del Cdédigo Procesal Penal, y haberse declarado improcedente su peticion de
variacion del mandato de detencidn, se ha transgredido el principio constitucional de
legalidad procesal, vulnerando con ello su derecho a la libertad personal.

Analisis del caso

S

(']

Este Tribunal opina que el objeto de la demanda no es tanto cuestionar las razoncs
esgrimidas inicialmente para ordenar la detencion judicial preventiva del actor. sino.
fundamentalmente, las aducidas para mantenerla vigente, lo cual e¢s sustanuainmnic
distinto. En consecuencia, es menester analizar la validez del mantenimicnto de la
detencion judicial preventiva que motiva la presente accidn; es decir, si. durante ¢l
proceso, los nuevos actos de investigacion ponen en tela de juicio la suficiencia de las
prucbas que dieron lugar a la orden de detencion.

Al respecto, de autos se advierte que no existen elementos de conviccion de los que se

desprenda que la resolucion que desestimo la solicitud de variacion de la medida de
detencidn dictada contra el actor, es subjetiva, arbitraria ¢ inconstitucional; antes bien,
el juicio de razonabilidad que sustentd el auto que declard improcedente la citada
peticion se adecud a las condiciones legales establecidas en el segundo parralo del
articulo 135.° del Coédigo Procesal Penal, segun se infiere del tenor de la resolucion
obrante en autos, de fojas 45 a 45 vuelta: “(...) analizada la resolucion impugnadua, se
aprecia que el operador jurisdiccional en el auto de procesamiento al fijar el mandato
de detencion contra Domitilo Cotrina Rojas, ha compulsado y tenido en cuentu la
concurrencia de los tres presupuestos normativos previstos en el articulo 135.° del
Cédigo Procesal Penal; que desde la fecha [en]que se dicto el auto de procesamienio,
no han surgido nuevos elementos de juicio que cuestionen la legalidad de la medida
coercitiva personal, y teniendo en cuenta que esta medida esta sometida a la regla
rebus sic stantibus, es decir, permanece en tanto susbsistan aquellos presupuesios qgue
Justifiquen la misma™.

De ello se concluye que no solo las circunstancias que dieron lugar a la “ngdnm

coercitiva subsisten a la fecha de solicitud de variacion, sino quec la cucstic
resolucion se encuentra debidamente fundamentada, por lo que no resulta de api&&iacbn
el articulo 2.° del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese-
5S.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGZOYEN
LLANDA ARROY

Lo dque certifico:

Dr. Daniel Figallo Riv
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