TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2023-2005-PHC/TC
LAMBAYEQUE
CANDELARIO CARHUATANTA HERNANDEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de mayo de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Garcia Toma y Vergara
Gotelli, pronuncian la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de Agravio Constitucional interpuesto por don Candelario Carhuatanta
Herndndez contra la resolucion de la Sala Vacacional de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, de fojas 99, su fecha 1 de marzo de 2005, que declara improcedente la
demanda de habeas corpus de autos

ANTECEDENTES

Con fecha 8 de febrero de 2005, don Candelario Carhuatanta Hernandez interpone
demanda de hédbeas corpus vy la dirige contra el Juez del Tercer Juzgado Especializado
Penal de Chiclayo, doctor Victor Adolfo Torres Sanchez, por la vulneracion de su tutela
judicial efectiva y de sus derechos constitucionales conexos a su libertad individual, como
el derecho de defensa y al debido proceso. Sostiene que ante el mencionado juzgado se le
sigue proceso penal, por presunto delito de difamacion agravada por medio de prensa, Exp.

"&y N.° 984-2004; aduce que, al no habérsele notificado en su domicilio procesal con la

resolucion N.° 9, se le causa indefension, dado que se le recorta su derecho de defensa, a la
par que se incurre en Vvicio insubsable y se evidencia la vulneracion de los derechos
constitucionales demandados, por lo que solicita que, retrayendo las cosas al estado
anterior a la vulneracion se declaren nulos los actuados hasta la violacion inovocada, se
proceda conforme lo dispone el Codigo Procesal Civil en cuanto al acto de la notificacion
y, en consecuencia, se suspenda la diligencia de lectura de sentencia sefialada para el dia 11
de febrero de 2005.

inalmente, alega que toda la tramitacion de la causa penal fue irregular, vulnerandose
derechos desde que se abrid instruccion en su contra mediante resolucion judicial que,
ser notificada en el Palacio Municipal y no en su domicilio real, originé que, en su
oportunidad, el juez emplazado declarara la nulidad de los actuados desde la notificacion
de dicho acto procesal. Aduce que, posteriormente, presentd escrito ofreciendo
declaraciones testimoniales y solicitdé la actuacion de las mismas, recurso que,
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arbitrariamente, fue proveido mediante Resolucion N.° 4 que, expresamente, sefialaba
“(...) No ha lugar a lo solicitado y poéngase en Despaho los autos para resolver”,
arbitrariedad manifiesta en la que incurrié el emplazado y ante la cual nuevamente dedujo
nulidad, la cual se encuentra pendiente de pronunciamiento por el juzgador, y que, de ser
declarada fundada, conllevaria a que se declararan nulos los actuados por segunda vez en
un mismo proceso penal.

Realizada la investigacion sumaria, el demandante se ratifica en el contenido de su
demanda. En tanto que el juez emplazado sostiene que no existe vulneracion constitucional
contra el demandante; alega que se han admitido los medios probatorios propuestos, asi
como la excepcion de naturaleza de acccidn interpuesta contra la accion penal, la cual sera
resuelta al momento de sentenciar. Con respecto a las nulidades deducidas, aduce que, en
su oportunidad, una fue declarada fundada y que la segunda se encuentra pendiente de
pronunciamiento.

El Octavo Juzgado Especializado Penal de Chiclayo, con fecha 14 de febrero de 2005,
declaré improcedente la demanda por considerar que no se acredita la indefension alegada
en la demanda, puesto que la actividad procesal que ha tenido el demandante se ha
alizado en forma permanente, por lo que no puede alegarse vulneracién de derechos
constitucionales.

La Procuradora Publica a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial se apersona
en el proceso y solicita que se declare improcedente la demanda aduciendo que, en vista de
que el proceso ha sido tramitado de manera regular, el habeas corpus no resulta eficaz.

La recurrida confirm6 la apelada por similares fundamentos, afiadiendo que la
A decision del magistrado emplazado que manda reservar sobre la nulidad deducida se
realizé en aplicacion de la Ley N.° 28117.

FUNDAMENTOS

Es objeto de la presente demanda de hébeas corpus la proteccion a la tutela judicial
efectiva, atributo que el demandante considera vulnerado al expedirse las resoluciones
judiciales cuestionadas.

Aduce que las resoluciones judicales N.** 8,9 y 10 vician el proceso penal seguido en
'su contra con nulidad insalvable, y lesionan el derecho constitucional invocado.

La Norma Suprema, en el articulo 139°, establece los principios y derechos de la
funcion jurisdiccional, consagrando el inciso 3 la observancia del debido proceso y la
tutela jurisdiccional. Es decir, garantizando al justiciable, ante su pedido de tutela, el
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deber del 6rgano jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia
dentro de los estandares minimos establecidos por los instrumentos internacionales.

Este enunciado es recogido por el articulo 4° del Cdédigo Procesal Constitucional, al
establecer que “[s]e entiende por tutela procesal efectiva aquella situacién juridica de
una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al
érgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el
proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a
procedimientos distintos de los previstos por la ley, a la obtencién de una resolucion
fundada en derecho, a acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad
de revivir procesos fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal”.

En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional, cuando imparte justicia, estd obligado a
observar los principios, derechos y garantias que la Norma Suprema establece como
limites del ejercicio de la funcién asignada.

En relacién a la procedencia contra resoluciones judiciales, el Cddigo Procesal
Constitucional precisa en su articulo 4° “[q]ue el habeas corpus procede cuando una
resolucion judicial firme vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la tutela
procesal efectiva.”

En cuanto al iter del proceso penal subyacente, del estudio de autos se advierte que a
la postulacion de la demanda constitucional, se encontraba pendiente de
pronunciamiento por el magistrado emplazado la nulidad de las resoluciones
cuestionadas (fs. 150 del Cuaderno acompafiado ) deducidas por el demandante.

En este sentido, el demandante interpuso prematuramente el presente proceso
constitucional, sin esperar el pronunciamiento del érgano jurisdicional, esperando que
mediante éste se pronuncie por la validez o invalidez de las resoluciones cuestionadas.

Que, sin embargo, y advirtiéndose que las resoluciones cuestionadas fueron declaradas
nulas mediante resolucion judicial N.° 13 expedida al interior del propio proceso penal
con fecha 10 de febrero del 2005 (fs. 132 del Cuaderno acompaiiado), el mismo que
guarda intima relacién con el petitorio del presente proceso constitucional, se colige que
a la fecha ha cesado la presunta vulneracion que sustentaba la demanda.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar improcedente la demanda por cuanto carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el petitorio, por haber operado la sustraccion de materia.

Publiquese y notifiquese.
SS.
GONZALES OJEDA M

GARCIA TOMA
VERGARA GO

Dr. Danje) Fi
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