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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2235-2006-PHC/TC
LIMA
AYDE SEBASTIANA CHUMPITAZ LUYO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de marzo de 2006, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Aydé Sebastiana
Chumpitaz Luyo contra la resolucion de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 220, su fecha 15 de agosto
de 2005, que declara infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de setiembre de 2004, la recurrente interpone demanda de hdbeas
corpus contra la Sala Nacional de Terrorismo y el Cuarto Juzgado Penal de Terrorismo,
solicitando su inmediata excarcelacion. Afirma encontrarse recluida desde el 27 de julio
de 1998, que fue procesada ante el Fuero Militar y condenada a la pena de cadena
perpetua y que al haberse declarado la nulidad del proceso, se dispuso nuevo auto de
apertura de instruccion sin disponer su libertad. Alega que su condicion juridica es la de

etenida, mas no la de sentenciada y que habiendo transcurrido mas de 6 afios de
eclusion hasta la fecha de interposicion de la demanda, ha vencido en exceso el plazo
maximo de detencidn previsto en el articulo 137° del Codigo Procesal Penal, por lo que
su detencion se ha convertido en arbitraria, vulnerandose su derecho a ser juzgada en un
plazo razonable.

Agrega que las leyes que restringen la libertad individual, sean éstas de caracter

| sustantivo o procesal penal, deben estar vigentes con anterioridad a la fecha en que se

' produce la detencién y que no pueden ser retroactivas, salvo que beneficien al detenido

_ﬁ/ conforme lo sefiala el articulo 103° de la Constitucion, el que no distingue entre ley
penal sustantiva, procesal penal o de ejecucion.

Realizada la investigacion sumaria se tomo la declaracion de don Omar Pimentel
Calle, juez del Cuarto Juzgado Penal de Terrorismo, quien manifestd que su judicatura
ha actuado en estricto cumplimiento de la normatividad vigente y que de acuerdo al
Decreto legislativo N.° 122, la nulidad de los procesos por delitos de traicion a la patria
trae como efecto la libertad de los imputados.

El duodécimo Juzgado Penal de Lima, con fecha 22 de febrero de 2005, declard
infundada la demanda por considerar que de acuerdo al Decreto Legislativo N.° 922, la
declaracion de nulidad no tendra como efecto la libertad de los imputados y que el plazo
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limite de detencion se computard desde la fecha del nuevo auto de apertura de
instruccion, el que en el presente caso atin no ha vencido.

La recurrida confirmo¢ la apelada por similares fundamentos.

FUNDAMENTOS

L

La demanda tiene por objeto que se disponga la excarcelacion de la accionante. El
pretensor alega que el plazo limite de detencidn establecido por el articulo 137° del
Codigo Procesal Penal ha vencido, lo que a decir de la demandante resulta
vulneratorio de la libertad personal.

§. De los limites a la libertad personal

2,

i

Conforme a lo enunciado por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, la libertad
personal no es sélo un derecho fundamental reconocido, sino un valor superior del
ordenamiento juridico, pero su ejercicio no es absoluto e ilimitado pues se encuentra
regulado y puede ser restringido mediante ley. Por ello es que los limites a los
derechos pueden ser impuestos por la misma norma en la que son reconocidos.

. El caso de autos se encuentra comprendido en la limitacion precedente sefialada. En

efecto, conforme al articulo 2°, inciso 24, literal b), de la Constitucidn, no se permite
forma alguna de restriccidn de la libertad personal, salvo en los casos previstos por la
ley. Por tanto, para esclarecer la controversia debe establecerse si el periodo de
detencion preventiva que cumple el demandante constituye una restriccion del

derecho a la libertad previsto en la ley y la Constitucion.

/' §.|Vulneracion del derecho a la libertad individual y exceso de detencion

4/ Este Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido que “(...) como

todo derecho fundamental, el de la libertad personal tampoco es un derecho
absoluto, pues, como establecen los literales a) y b) del inciso 24) del articulo 2° de
la Constitucion, aparte de ser regulados, pueden ser restringidos o limitados mediante
ley” [Exp. N°1091-2002-HC/TC]. Por tanto, para esclarecer la presente controversia
debe precisarse si el periodo de detencion preventiva que cumple el demandante
constituye una restriccion del derecho a la libertad previsto en la ley y la
Constitucion.

El Decreto Legislativo 922 que norma la anulaciéon en los procesos por delito de
traicion a la patria seguidos ante el Fuero Militar, sefiala en su articulo 4° que el
plazo limite de detencion conforme al articulo 137° del Codigo Procesal Penal, en
los procesos en los que se aplique tal norma, “(...) se inicia a partir del auto de
apertura de instruccidn del nuevo proceso”, en tanto que, en su articulo 3° precisa
que las referidas anulaciones “(...) no tendran como efecto la libertad de los
imputados™.
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En relacién a la aplicacién de las normas penales este Tribunal ha sostenido en
reiterada jurisprudencia, que “[e] n la aplicacion de normas procesales penales rige
el principio tempus régit actum, que establece que la ley procesal aplicable en el
tiempo es la que se encuentra vigente al momento de resolver [Exp. N° 2196-2002-
HC/TCL”

Siendo ello asi resulta de aplicacion al caso de autos el articulo 1° de la Ley N.°
28105, que desde el 21 de noviembre de 2003 modifico el articulo 137° del Cédigo
Procesal Penal, estableciendo que el plazo de detencién en el proceso penal
ordinario tiene una duracion maxima de 18 meses, y que se duplicard en caso de que
el proceso sea por los delitos de terrorismo, trafico de drogas, espionaje u otro de
naturaleza compleja seguido contra mas de diez imputados.

De fojas 46 de autos consta que con fecha 16 de setiembre de 2003, integrando la
resolucion de fecha 18 de febrero de 2003, la Sala Nacional de Terrorismo declard
la nulidad del proceso seguido ante el Fuero Militar contra la accionante, y
conforme consta de la copia obrante a fojas 51, el nuevo auto apertorio de
instruccidén es de fecha 17 de octubre de 2003, fecha desde la cual se inicia el
cémputo del plazo establecido en el articulo 137° del Cédigo Procesal Penal, el que,
tratandose de un proceso por el delito de terrorismo, es de 36 meses, plazo que a la
fecha no ha transcurrido; por consiguiente la demanda debe ser declarada infundada.

Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA i
BARDELLI LARTI
VERGARA GOTE

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e}
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