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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2394-2005-PHC/TC
PIURA
VICTOR MANUEL GIRON VARONA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2006, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Gonzales Ojeda, Garcia Toma y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia.

- ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Manuel Girén Varona
ontra la resolucion de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, de
ojas 69, su fecha 23 de marzo de 2005, que declaré improcedente la demanda de habeas
corpus de autos.

ANTECEDENTES

Que con fecha 9 de marzo de 2005, el recurrente interpone demanda de héabeas
/czo s contra la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Piura, por
/ vulneracién de sus derechos fundamentales a la libertad individual y a la correcta
administracion de justicia. Refiere que, en el marco del proceso que se le sigui6é por delito
e trafico ilicito de drogas, solicité adecuacidn de pena en una primera oportunidad, la cual
le fue concedida con fecha 10 de octubre de 2003, modificandosele la pena
primigeniamente impuesta por la de quince afios de pena privativa de la libertad, en
aplicacién de la Ley N.° 28002, adecuacion que no considero justa, motivo por el cual, con
fecha 5 de enero de 2005 interpuso nuevo pedido de adecuacién de tipo penal y sustitucién
de la pena, que fue declarado improcedente por la Sala demandada con fecha 3 de febrero
de 2005, sin tomar en cuenta que habia probado que al momento de comisién del delito no
reunia la calidad de servidor publico, lo cual varia la norma aplicable del articulo 297°,
inciso 1), al articulo 296° del Cédigo Penal.

]

El Juzgado Penal de Emergencia de Piura, con fecha 9 de marzo de 2005, declara
improcedente la demanda por estimar que la resolucion cuestionada en el presente proceso
fue debidamente fundamentada con razonamientos de hecho y de derecho, teniendo
expedito el demandante su derecho de recurrir en via de apelacion a la segunda instancia.

La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

1. Lademanda tiene como objeto que se disponga la nulidad de la resolucion de fecha 3 de
febrero de 2005, que declar6 improcedente el pedido de adecuacion y sustitucion de la
pena hecho por el demandante, y que se disponga la inmediata adecuacion de la pena
que viene sufriendo en la actualidad, puesto que se le condend en base a la regulacion
establecida en el articulo 297° inciso 1), modificado del Cédigo Penal, cuando se le
debio aplicar el minimo legal del articulo 296° modificado del codigo sustantivo, puesto
que en la época de comision del ilicito no reunia la calidad de funcionario publico, por
lo que se vulnera el principio de pena mas favorable al reo.

2. Resulta especialmente importante sefialar que en el caso de autos la sentencia se halla
en etapa de ejecucidn. Al respecto, se tiene que el articulo 6° del Codigo Penal
establece en su segundo parrafo que “(...) si durante la ejecucién de una sancién se
dictare una ley més favorable al condenado, el juez sustituira la sancién impuesta por la
que corresponda, conforme a ley”, principio que permite modificar el qudntum de
determinada pena aun en la etapa de ejecucidn, siempre que exista una nueva
normatividad que contemple penas mas benignas para el delito por el que el reo esta
purgando condena.

Precisamente, fue en virtud de este principio que mediante resolucién de la Segunda
Sala Penal de Piura, de fecha 10 de octubre de 2003, a fojas 7, se sustituy6 la pena
privativa de la libertad de 20 afios primigeniamente impuesta al actor con fecha 4 de
julio de 1997, por delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada, normada
en el articulo 297°, inciso 1), del Codigo Penal, por la de 15 afios de pena privativa de
la libertad, en aplicacién del nuevo minimo legal establecido por la Ley N° 28002. Esta
resolucién no fue apelada por el actor, de modo que quedo firme.

Sin embargo, con fecha 5 de enero de 2005, el actor solicité nueva adecuacion alegando
que al momento de comisién del delito no tenia la calidad de servidor publico. Por
tanto, se extrae del examen del caso que lo que en realidad pretende el actor es utilizar
el pedido de adecuacién como un medio impugnatorio extraordinario, argumentando
fundamentos de hecho y de derecho que debié presentar ante el juez penal en su
momento, en la etapa procesal oportuna y no estando la sentencia en etapa de ejecucion.

5. Por tanto, amparar la demanda en el presente proceso implicaria consentir la
desnaturalizacién de los procesos constitucionales, convirtiendo a estos en una
suprainstancia judicial negandole en este caso al juez ordinario la s facultades de
reexamen de una sentencia condenatoria que ya realizd con consecuencias de cosa
juzgada, lo cual es materia juridica ajena a las atribuciones del Tribunal Constitucional,
expresamente delimitadas por la Constitucion y la ley.
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Por los fundamentos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE
Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
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