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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2521-2005-PHC/TC
LIMA ,
CESAR DARIO GONZALES ARRIBASPLATA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de octubre de 2005, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don César Dario Gonzales Arrisbaplata
contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 418, su fecha 14 de febrero
de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES
Demanda

Con fecha 21 de diciembre de 2004, el recurrente interpone demanda de héabeas
corpus contra el titular de la Primera Fiscalia Provincial Penal Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios de Lima, Jorge Luis Cortez Pineda; y el capitan de la
Policia Nacional del Pert adscrito a la DIRCOCOR-DIVAMP, Oscar Estrada Pedraza.
Manifiesta que con fecha 3 de mayo de 2004 se realiz6 una operacion policial ordenada
por el Fiscal demandado, en la cual se intervino al ex asesor de la Municipalidad
Distrital de Lince, Carlos Ostolaza Suarez, por haber recibido ilicitamente una suma de
dinero del ciudadano Gustavo de los Rios Martinez, hechos que dieron lugar al Atestado
Policial N° 08-2004-PNP-DIRCOCOR.DIVAMP, el 4 de mayo de 2004, documento
policial que motivoé la formalizaciéon de la denuncia correspondiente por el Fiscal

é demandado ante el Juzgado Penal de Turno Permanente de Lima.

Recibida la denuncia por el Juzgado Penal de Turno Permanente, dicho 6rgano
judicial, con fecha 5 de mayo de 2004, emitid el correspondiente auto de apertura de
instruccion, remitiéndose luego el proceso a la Mesa de Partes Unica de los Juzgados
Penales, la misma que derivé la instruccion al Trigésimo Octavo Juzgado Penal de
Lima, el cual, por resolucion de fecha 17 de mayo de 2004, dict6 auto de avocamiento,
asumiendo jurisdiccidon sobre dicha causa, notificando esta resolucion a la Trigésima
Octava Fiscalia Provincial Penal de Lima, siendo parte agraviada en dicho proceso la
corporacién municipal que preside el demandante.

Habiendo asumido competencia los mencionados Organos judiciales, el
emplazado fiscal provincial inicié una investigacion paralela que se tramité ante la
Divisiéon de Apoyo del Ministerio Publico, a cargo del demandado capitdan PNP Estrada
Pedraza. Ademés, dicho fiscal solicitdé acumular a su investigacion la realizada por la
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Cuadragésima Cuarta Fiscalia Provincial Penal de Lima, violando, de este modo, el
articulo 139°, inciso 2), de la Constitucion, que prohibe el avocamiento al conocimiento
de causas pendientes ante el érgano judicial, y el inciso 3, que reconoce el derecho al
debido proceso.

Investigacion sumaria

Realizada la investigacién sumaria, los funcionarios emplazados rinden sus
declaraciones explicativas negando los cargos atribuidos por el demandante. Por su
parte, el recurrente se ratifica en los términos de su demanda.

Resolucion de primera instancia

El Decimocuarto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 5 de
enero de 2005, declara fundada la demanda por estimar que el Fiscal Provincial
demandado concedié ampliaciones de la investigacion con la finalidad de que se
esclarecieran los hechos, pero dichas investigaciones ampliatorias no fueron remitidas al
Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima que conoci6 de la investigacién primigenia.

Resolucion de segunda instancia

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda considerando
que los funcionarios demandados actuaron dentro del marco legal de sus atribuciones, y
que lo que el demandante pretendia, en realidad, era excluirse de las investigaciones
realizadas por las autoridades correspondientes.

FUNDAMENTOS
§ 1. CUESTIONES PRELIMINARES
A. Supuesto dafo constitucional

El presente proceso fue promovido por César Dario Gonzales Arrisbaplata, alcalde del
Municipio Distrital de Lince; contra el titular de la Primera Fiscalia Provincial Penal
Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios de Lima, Jorge Luis Cortez
Pineda; y el capitdin de la Policia Nacional del Perti adscrito a la DIRCOCOR-
DIVAMP, Oscar Estrada Pedraza.
El acto lesivo se habria producido con el avocamiento indebido del emplazado Fiscal al
conocimiento de una causa pendiente ante el o6rgano judicial, iniciando una
f investigacién, con el apoyo de la autoridad policial demandada, paralela a la que
realizaban las autoridades judiciales competentes.

B. Reclamacion constitucional

El demandante alega que se han violado, en su caso, el principio constitucional que
prohibe el avocamiento indebido y los derechos constitucionales al debido proceso
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(articulo 139°, 3) y a la libertad personal (articulo 2°. inciso 24). Solicita, en
consecuencia, que se ponga fin a los actos de acoso judicial que vienen cometiendo los
funcionarios demandados.

§ 2. Analisis de la controversia

1. Es necesario seflalar, en primer término, que si bien el proceso de hdbeas corpus no
tiene por objeto proteger en abstracto los derechos constitucionales reconocidos en el
articulo 139°, incisos 2 y 3, de la Carta Politica, en el presente caso, habida cuenta de
que existen resoluciones fiscales y actuaciones policiales que pretenden comprender
al demandante en un proceso penal en el que podrian establecerse restricciones al
pleno ejercicio de su libertad personal, el Tribunal Constitucional considera que tiene
competencia, ratione materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de los actos
cuestionados.

2. De autos se aprecia que la Sala Penal Superior declaré infundada la demanda
argumentando bdsicamente que “en el caso analizado[,] tal como aparece de lo
actuado[,] el fiscal ha hecho uso de las facultades que le concede la ley organica
como representante del Ministerio Publico[,] disponiendo una investigacion
preliminar sobre los ilicitos denunciados, diligencias a las que no ha concurrido el
accionante bajo pretextos, resultando innegable que con esta accién de garantia
pretende excluirse de la investigacién en contravencién a las oérdenes de [la]
autoridad correspondiente[,] pretendiendo calificar esta facultad del Ministerio
Publico como arbitraria e ilegal[;] que no déndose[,] por tanto[,] ninguno de los
presupuestos contenidos en el articulo veinticinco del Coédigo Procesal
Constitucional como para amparar su pretension”.

3. Estando a lo expuesto por la recurrida, este Colegiado, para poder determinar si la
actuacion funcional de los demandados se encuadra dentro del marco constitucional,
o si, a consecuencia de ella, se atentd contra los derechos constitucionales
invocados, considera necesario, en primer lugar, analizar el contenido de estos
derechos.

4. En cuanto al principio constitucional de prohibicion de avocamiento indebido, cuyo
enunciado es “ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones”, el Tribunal
Constitucional ha sostenido que la figura del avocamiento supone, por su propia
naturaleza, que se desplace al juez del juzgamiento de una determinada causa y que,
en su lugar, el proceso se resuelva por una autoridad distinta, cualquiera [que] sea su
clase (STC 1091-2002-HC/TC, fund. 1).

5. En lo que respecta al derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del
articulo 139° de la Constitucidn, cabe sefialar que dicho atributo fundamental forma
parte del "modelo constitucional del proceso", cuyas garantias minimas deben ser
respetadas para que el proceso pueda considerarse debido. En ese sentido, la
exigencia de su efectivo respeto no solo tiene que ver con la necesidad de garantizar
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a todo justiciable determinadas garantias minimas cuando. este participa en un
proceso judicial, sino también con la propia validez de la configuracion del proceso,
cualquiera que sea la materia que en su seno se pueda dirimir, como puede ser la
actividad investigatoria que desarrolla el fiscal penal en sede prejurisdiccional. De
esta forma, el debido proceso no solo es un derecho de connotacion procesal que se
traduce, como antes se ha dicho, en el respeto de determinados atributos, sino
también una institucion compleja que desborda el &mbito meramente jurisdiccional.

. El articulo 4.° del Cédigo Procesal Constitucional, recogiendo lo enunciado en los

instrumentos internacionales, consagra el derecho al debido proceso como atributo
integrante de la tutela procesal efectiva, que se defina como aquella situacion
juridica de una persona en la que se respetan este y otros derechos procesales de
igual significacion.

. Como se aprecia de autos, con fecha 4 de mayo de 2004, el Fiscal Provincial

demandado formulé denuncia penal contra un ex asesor del municipio de Lince, por
la presunta comisiéon del delito contra la administraciéon publica, reservandose el
derecho de promover acciéon penal contra el Alcalde de la citada municipalidad,
disponiéndose, al efecto, la ampliaciéon de las investigaciones. De este modo,
promovida la accién penal por el Fiscal Penal demandado, se dicté el auto de
apertura de instruccion por el Juzgado Penal Permanente de Turno; posteriormente, y
de modo aleatorio, la instruccion fue derivada al Trigésimo Octavo Juzgado Penal de
Lima, que por resolucién de fecha 17 de mayo de 2004, asumié la jurisdiccion y se
avoco al conocimiento de dicha causa penal.

. Al respecto, si bien la ley penal de la materia no configura nitidamente los perfiles de

la investigacion preliminar fiscal, pues la ley no fija plazos, procedimientos, ni
limitaciones precisas, no cabe duda de que, en cuanto a la extension de la actividad
investigadora del Ministerio Publico, esta debe cesar una vez que el Juez Penal
asuma

9. jurisdiccion sobre los hechos.

10. De autos se observa que la cuestionada actuacién del Fiscal demandado contravino

esta conducta procesal, que se fundamenta en el principio constitucional de
prohibicién de avocamiento indebido, por cuanto, no obstante haber admitido en su
declaracion explicativa (f. 143) que conocia que el Trigésimo Octavo Juzgado
Penal de Lima tenia a su cargo el proceso penal sobre el evento criminal sub
exdmine, continu6 realizando actividad investigatoria sobre los mismos hechos,
disponiendo la ampliacién de las pesquisas contra el demandante, solicitando para
ello el apoyo de la Policia Nacional, y obteniendo, a su vez, la acumulacién a su
indebida investigacion de otra realizada por la Cuadragésima Cuarta Fiscalia
Provincial Penal de Lima, 6rdenes arbitrarias que lo convirtieron, pese a carecer de
competencia, en una instancia paralela de investigacién auténoma que sometié al
demandante a una persecucién penal.
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11. La arbitraria actuacion del Fiscal Provincial demandado resulta evidente, ademas,
con la informacién documentada que remitiera a este Tribunal, con fecha 3 de
octubre de 2005, la Presidencia de la Corte Superior de Justicia de Lima (Oficio N°
5253-2005-P-CSJL/PJ), de la que se desprende que, habiendo materializado el fiscal
demandado la denuncia fiscal contra el afectado César Dario Gonzales Arribasplata
ante el Segundo Juzgado Penal Especial de Lima, por la supuesta complicidad en el
delito contra la administracion publica, la mencionada judicatura, mediante
resolucion de fecha 3 de febrero de 2005, dispone devolverle dicha denuncia, por no
ser de su competencia, segin fluye de la Resolucién Administrativa N° 154-CE-PJ,
disposicion que contrariamente fue invocada por el fiscal emplazado en su denuncia
para justificar su avocamiento.

12. En consecuencia, la intervencion desmedida del emplazado titular de la accion
penal, cuya actuacidon resulté inadecuada, al margen de las atribuciones que le
confiere la Constitucion y la ley orgénica y normas administrativas del Ministerio
Publico, y que tuvo como corolario la denuncia fiscal formulada contra el
demandante con fecha 31 de enero de 2005 (f. 286), vulner6 los derechos
constitucionales invocados; por lo tanto, resulta de aplicacion al caso el articulo 2°
del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda; por consiguiente, NULA e insubsistente la
denuncia penal formulada contra el demandante, con fecha 31 de enero de 2005,
por el Fiscal Provincial Penal de la Primera Fiscalia Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios de Lima.

2. Dispone que los funcionarios demandados no reincidan en las acciones que
motivaron la interposicion de la presente demanda, bajo apercibimiento de
aplicarseles las medidas coercitivas previstas en el articulo 22° del Codigo Procesal
Constitucional, en caso de que en-de-modo contrario.

Publiquese y notifiqueg

SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTI YEN ’ /
LANDA ARROYO

Dr. Daniel Figalle Rivadeneyra

SECRETARID RELATOR (o}
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