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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 2533-2005-PA/TC
LIMA , )
MARIA LUISA RODRIGUEZ MACASSI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 16 de mayo de 2005
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Luisa Rodriguez Macassi
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, de fojas 39 del cuademillo formado ante esa instancia, su fecha 26 de enero de
2005, que, confirmando la apelada, declaré liminarmente improcedente la accién de amparo de
autos; y,

ATENDIENDO A

/l./ Que la|recurrente interpone la presente accion contra el Vigésimo Juzgado de Familia, don
Jorge David Chang Serrano y dofia Maria Elena Coello Garcia, con el objeto de que se declaren
nulas 1gs Resoluciones N.° 4, del 20 de abril de 2004, y N.° 7, del 21 de mayo de 2004, ambas
expedidas en el Expediente N.° 184131-2003-00057, sobre materia de alimentos, mediante los
cuales se declard nula la sentencia de primera instancia e improcedente la nulidad la
Resolucién N.° 4; solicita, en consecuencia, que se dicte una nueva resolucion.

Que, a juicio de la recurrente, la resolucion dictada por la jueza emplazada que degtara nulo el
proceso de alimentos adolece de motivacion y no es razonable, por lo que considera que se ha
transgredido su derecho al debido proceso sustancial. Sostiene, ademas, gue la existencia
incompleta de un acta levantada en el expediente no es suficiente para declarar la nulidad del
proceso; y que es inexacto que al momento de establecerse una pension se hayan tomado en

pensién de alimentos, puesto que la pension finalmente fijada obedece a la acreditacion de las

4 consideracion las necesidades econdmicas de un sujeto procesal para el cual no se solicitd la

mayores posibilidades econémicas en la que se encuentra el obligado asi como al incremento de
las necesidades de su menor hija. Por ultimo, alega que la Resolucion N.° 4 se pronunci6 sobre
un aspecto no expresado como agravio por el demandado en dicho proceso de alimentos.

3. Que mediante resolucion de fecha 9 de julio de 2004, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima declar6 liminarmente improcedente la demanda, por considerar,
sencialmente, que mediante el amparo no se puede revisar lo resuelto en un proceso judicial en
el que se ha respetado el derecho al debido proceso. Idéntico fue el criterio por el cual dicha
resolucion fue confirmada por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica, impugnada mediante el recurso de agravio constitucional.

4. Que, a juicio del Tribunal Constitucional, la demanda debe desestimarse. Como es doctrina
reiterada de este Colegiado, la configuracion constitucional del derecho al debido proceso
sustantivo no autoriza a que los jueces constitucionales de la libertad ingresen a analizar asuntos
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cuya resolucion forma parte de lo que es propio de la jurisdiccién ordinaria. En el caso,
mediante la alegacion de la recurrente de que en el proceso de alimentos seguido a favor de su
menor hija se viol6 el derecho al debido proceso sustantivo, en realidad, pretende cuestionar los
criterios aducidos por la JuezA emplazada para declarar la nulidad del proceso de alimentos
seguido contra don Jorge David Chang Serrano.

Y es que si se acepta una pretension de esa naturaleza, el amparo terminaria desvirtuado en su
esencia. De instrumento procesal para proteger la esfera constitucionalmente protegida de los
derechos fundamentales, se convertiria en un instrumento semejante al recurso de casacion para
resolver errores in procedendo, esto es, en un proceso en el seno del cual se pueda revisar la
legalidad de los actos procesales expedidos por los jueces. No otro puede ser el efecto de
admitirse, por ejemplo, que en este proceso se evalte si las razones expresadas por un juez de la
jurisdiccion ordinaria satisfacen las exigencias propias del principio de legalidad al que se
encuentra sometida la nulidad de dichos actos procesales.

Es bien cierto que, en determinados casos, como sucede en el proceso ordinario que ha
motivado la interposicion de la demanda de amparo, la eventual violacién del principio de
legalidad de la nulidad de los actos procesales puede quedar exenta de revision judicial
mediante el recurso de casacion, el cual sdlo se ha previsto para determinados casos, dentro de
los cuales no entra la resolucién expedida por un juez de primera instancia que, en determinadas
causas previstas por la ley, actia como la tltima. Pero la imposibilidad de someter el caso a la
Corte de Casacion, por la eventual violacién de un requisito legalmente establecido, no
convierte a ese tema legal en uno constitucional, que es el campo de acciéon de procesos como el
que ha promovido la actora.

Por consiguiente, es de aplicacion al caso el inciso 1) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

VERGARA
LANDA 0YO
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