TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 02616-2006-PHC/TC

PIURA

MORADORES DEL ASENTAMIENTO
HUMANO VILLA LAS MONTERO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de mayo de 2006
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por los moradores del
asentamiento humano Villa Las Montero contra la resolucién de la Segunda Sala Penal
de la Corte Superior de Justicia de Piura, de fojas 170, su fecha 17 de enero de 2006,
que, confirmando la apelada, declar6 infundada la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 6 de diciembre de 2005, los recurrentes, moradores del asentamiento
humano Villa Las Montero, interponen demanda de hdbeas corpus contra el mayor
comisario de la delegacion de El Indio y el Primer Juzgado Penal de Piura. Alegan
amenaza de violacion de su derecho a la inviolabilidad de domicilio; que desde el
mes de octubre son pacificos moradores de dicho asentamiento humano, donde han
levantado sus chozas con esteras, por ser personas de paupérrima condicién
econdmica, y que el dia 24 de noviembre de 2005, los emplazados, con cerca de 100
efectivos de la Policia Nacional del Pert, asi como con pandilleros contratados por el
demandado Vega Riofrio, violentaron sus viviendas para proceder a quemarlas y

/= agredirlos fisicamente, sin tener en cuenta que entre ellos habia madres de familia.

. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.1 que a través del
hébeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a
ella. Ademas, debe tenerse presente que no cualquier reclamo que alegue a priori la
presunta afectacion del derecho a la libertad individual o de derechos conexos, puede
dar lugar a la interposicién de una demanda de hdbeas corpus, pues para ello debe
analizarse previamente si los actos reclamados afectan el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos presuntamente afectados, conforme lo
establece el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

. Que el derecho a la inviolabilidad de domicilio tiene por objeto proteger el ambito
, personal y privado en el que las personas desarrollan sus actos intimos y particulares.
/" Asi, para que la proteccién que se invoca proceda, el derecho que se tiene sobre el
" predio reputado o establecido como domicilio, debe haber sido adquirido conforme
al ordenamiento juridico; esto es que la propiedad o posesién que se tenga del
mismo, debe sustentarse en un negocio juridico que legitime la posesion o propiedad
donde se ha asentado el domicilio cuya proteccion se pretende —compraventa,
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arrendamiento, alquiler, administracion, etc.—; no obstante, ello no se aprecia en
autos, tanto mas cuanto que el predio en cuestion ha sido objeto de un proceso penal
por la comision del delito de usurpacion.

4. Que, en consecuencia, en aplicacion del articulo 5.1 del Coédigo Procesal
Constitucional, la demanda debe ser desestimada.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que
le confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la

Publiquese y notifiq
SS.

GARCIA TOMA
ALVA ORLANDINI -
LANDA ARROYO-

SECRETARIN RELATOX fa)
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