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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02837-2005-PA/TC
LIMA
WILBER CARAZAS QUIN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de setiembre de 2006
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilber Carazas Quin contra
la resolucién de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 184,
su fecha 18 de enero de 2005, que declard infundada la demanda de amparo, en los
seguidos con el Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima (Sedapal); y,

ATENDIENDO A

1. Que la parte demandante solicita que se suspenda la segunda convocatoria a concurso
publico CP0014-2002-SEDAPAL, cuyo objeto es servicios generales para el
mantenimiento de agua potable y alcantarillado y estaciones de control y bombeo en la
Gerencia de Servicios Centro. Aduce que el concurso es un pretexto para desnaturalizar
el contrato de trabajo de sus afiliados, puesto que se pretende el ingreso de una empresa

se hara cargo de ellos, lo que traerd como consecuencia —sostiene— que sus

remuneraciones se desfasen (sic) respecto a las remuneraciones que perciben los
tyabajadores de SEDAPAL (sic), impidiendo su incremento por negociacion colectiva.

a parte emplazada sostiene que la pretension es un imposible juridico, puesto que no

puede suspenderse una convocatoria que ya se realizd; y que el cuestionado concurso

no vulnera ni amenaza de vulneracién los derechos constitucionales de los afiliados del
ecurrente.

Que este Colegiado, en la STC N.° 0206-2005-PA, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 22 de diciembre de 2005, en el marco de su funcién ordenadora que le es
inherente y en la busqueda del perfeccionamiento del proceso de amparo, ha precisado,
con caracter -vinculante los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo
relativas a materia laboral de los regimenes privado y publico.

. 3. Que de acuerdo con los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7 a 20
de la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con
lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y el articulo 5.° inciso 2), del
Codigo Procesal Constitucional, en el presente caso, la pretensién de la parte
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demandante no procede porque existe una via procedimental especifica, igualmente
satisfactoria, para la proteccion del derecho constitucional supuestamente vulnerado.

4. Que, en consecuencia, siendo el asunto controvertido uno del régimen laboral privado,
los jueces laborales deberan adaptar tales demandas conforme al proceso laboral que
corresponda segun la Ley N.° 26636, observando los principios laborales que se
hubiesen establecido en su jurisprudencia laboral y los criterios sustantivos en materia
de derechos constitucionales que este Colegiado haya consagrado en su jurisprudencia
para casos laborales (cfr. Fund. 38 de la STC 0206-2005-PA/TC).

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen, para que proceda conforme se
indica en el considerando 4, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.,

GARCIA TOMA
ALVA ORLANDINI
VERGARA GOTEL

Lo que oertifico;

Dr. Daniel\Figallo Rivadeneyra
SECRETARIC RELATOR (o)
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