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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N° 3066-2005-PA/TC
LIMA
JORGE TEODORO NAVACH VASQUEZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Callao, 8 de julio de 2005

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Teodoro Navach
- Vésquez contra la resolucion expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social
de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, de fojas 42, del Cuaderno formado en
segunda instancia, su fecha 8 de noviembre de 2004, que, confirmando la apelada,
declara improcedente, in limine, la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que don Jorge Teodoro Navach Vazquez, con fecha 01 de marzo del 2004, interpone

d a de amparo contra la Resoluciéon S/N de fecha 10 de Noviembre del 2003,
xpedida por la Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, que declaré improcedente la queja por denegatoria de recurso de nulidad
interpugesto en la causa penal seguida contra Benedicto Senteno Rodriguez, por el
delito de Falsedad Genérica en su agravio, por lo que reponiendo las cosas al estado

anterit/zgr a la vulneracidn solicita que sea declarada nula y sin efecto.
[

Alega que en evidente vulneracién a sus derechos al debido proceso y la tutela
jurisdiccional, la cuestionada rechaza su queja mediante una resolucion diminuta,
carente de motivacion, que la convierte formalmente en un decreto de mero tramite
por lo que considera que el juzgador ha renunciado a su deber de impartir justicia.

2. Que de autos se advierte que las instancias judiciales precedentes rechazaron
liminarmente la demanda de amparo al considerar la manifiestamente improcedente
dado que -argumentan- la resolucién cuestionada emana de un proceso regular.En
ese sentido es menester analizar si en el presente caso la pretension que cuestione la
regularidad del proceso judicial de su referencia requiere, la admision a trémite de la
demanda, su correspondiente traslado a los emplazados con el objeto de que se
explique el motivo de la agresion denunciada asi como la actuaciéon de todos los
medios probatorios necesarios para verificar la regularidad, o no, de la actuacién

jurisdiccional.

3. Que el articulo 139° de la Norma Suprema establece los principios y derechos de la
funcidn jurisdiccional, consagrando en el inciso 3 la observancia del debido proceso
y la tutela jurisdiccional. Es decir, garantiza al justiciable, ante su pedido de tutela, el
deber del 6rgano jurisdiccional de observar el debido proceso y de impartir justicia
dentro de los estdndares minimos establecidos por los instrumentos internacionales.
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4. Que, en este orden deideas, es legitimo que sélo en caso de la vulneracién evidente
de tal derecho se recurra al proceso constitucional de amparo; tanto mas, si esta
vulneracién incide en los derechos fundamentales del justiciable. Empero, del
andlisis de los argumentos expuestos en la demanda, se advierte que lo que en
puridad cuestiona el recurrente es el criterio jurisdiccional asumido por los
magistrados en la decisién final adoptada en la causa penal, lo cual es materia
juridica ajena a las atribuciones del Tribunal Constitucional, expresamente
delimitadas por la Constitucion y la ley.

A mayor abundamiento, del estudio de la resolucidn cuestionada se advierte que la
Sala Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
confirma la apelada por considerar que la resolucién que rechaza el recurso de
nulidad -emitida por la Sala Mixta de la Corte Superior de Justicia de Huaura- ha
sido dictada en estricto cumplimiento del articulo 9° del Decreto Legislativo N.°
124, modificado por ley N.° 27833, dispositivo que sefiala en forma expresa que
“[...] el Recurso de Nulidad es improcedente en los casos sujetos al procedimiento
sumario(...)”, como lo es el seguido por el demandante.

5. Que, de lo expuesto precedentemente, se colige que o existe un manifiesto agravio
a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido
proceso, resultando de aplicacion el articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional,
en lo que respecta a la regularidad del proceso cuestionado, por lo que debe
rechazarse la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demand

Publiquese y notifiquese

SS.

(.

Br: Daniel Figallo Rivadensyra
SECRETARNO RELATOR (e) d
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