TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3096-2006-PA/TC
LIMA
EDWIN RICARDO ALFARO ROJAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de abril de 2006

VISTO L

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Ricardo Alfaro
ojas |contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 43 del segundo cuaderno, su fecha 1 de
setiembre de 2005, que, confirmando la apelada, declar6 improcedente in limine la

Que el recurrente, con fecha 23 de noviembre de 2004, interpone demanda de amparo
. /contra la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la

- Republica, solicitando que se deje sin efecto la Resolucion s/n, de fecha 25 de mayo del
2004, por infringir sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva, a la motivacion de
las resoluciones judiciales y al respeto de los derechos de los particulares de acceder a
las concesiones mineras. Argumenta que en el proceso contencioso-administrativo
seguido contra la Resolucion N.° 383-99-EM/CM, su fecha 4 de octubre de 1999,
expedido por el Consejo de Mineria, la Sala demandada no se ha pronunciado sobre los
fundamentos de su pretension ni ha hecho un analisis sobre la legalidad de la
resolucion administrativa de altima instancia. Asimismo, aduce que la Sala emplazada
reproduce textualmente los argumentos de la decision administrativa que neg6 declarar
‘la caducidad de la concesion minera Sulfobamba, sin realizar revision alguna, ademas
que no cumplié con revisar las pruebas ofrecidas por Minera Perla S.A en ese mismo
proceso, todo lo cual vulnera sus derechos constitucionales.

2. Que la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 9 de
diciembre de 2004, declar6 improcedente la demanda argumentando que el amparo no
era una via adicional ni adecuada para cuestionar actos procesales seguidos por los

tramites ordinarios, ya que ellos deberian cuestionarse dentro del mismo proceso
ordinario. La recurrida confirmé la apelada por los mismos fundamentos, agregando
que de autos no se advierte la vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

3. Que sobre el particular el Tribunal recuerda que “(...) el amparo no es un proceso en el
cual se pueden revisar los criterios expresados por los jueces al resolver controversias
surgidas en el ambito legal. Por un lado, porque el juez del amparo (incluido este
Tribunal) no constituye una instancia mas de la jurisdiccion ordinaria y, por otro,
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porque el propdsito de este proceso constitucional no es el de dilucidar materias propias
de la jurisdiccion ordinaria, regidas por la ley™'. N,
Que en este caso, el recurrente cuestiona como irregulares una serie de hechos que no
tienen incidencia en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que
forman parte de la tutela procesal, sino que tienen que ver con el cuestionamiento del
criterio jurisdiccional para resolver una controversia, ratione materiae, de competencia
de la jurisdiccion ordinaria.

Que de otro lado el Tribunal Constitucional tampoco advierte que la resolucion
cuestionada, de fecha 25 de mayo de 2004, incurra en vicios de irregularidad o
motivacion aparente, como afirma el demandante, toda vez que expresa las razones por
las cuales se considera que sobre la unidad econémica administrativa Ferrobamba y
Chalcobamba se incluia el derecho minero sulfobamba, que fuera otorgado a favor de
la empresa Minero Peru Sociedad Andnima, y también los fundamentos de derecho en
los que se apoya, motivo por el cual es de aplicacion el inciso 1, del articulo 5° del
Cddigo Procesal Constitucional.

Que por ultimo la demanda también debe desestimarse por haberse interpuesto fuera
del plazo de prescripcion, puesto que entre la fecha de notificaciéon de la resolucion que
se cuestiona, el 2 de julio de 2004, y la fecha de interposicion de la demanda, 23 de
noviembre de 2004, han transcurrido con exceso los 60 dias habiles que tenia el
recurrente para cuestionar a través del amparo la resolucién judicial, motivo por el cual
es de aplicacion el inciso 10, del articulo 5° del referido Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

GARCIiA TOMA
GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIGOYE
VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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Dr. Daniel Rigallo Rivadeneyra
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