TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3261-2005-PA/TC

LIMA

COMPANIA DERADIODIFUSION
AREQUIPA S.A.C.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Callao, 8 de julio de 2005
~ VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Compaiiia de Radiodifusion
Arequipa S.A.C., debidamente representada por don Ricardo Villagarcia Rodriguez, contra
Resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la
epublica, de fojas 62, su fecha 8 de febrero de 2005, que, confirmando el auto apelado,
eclaré improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

. Que el objeto de la demanda es que se declaren inaplicables a la recurrente: a) la
Resolucion de la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fecha 9
de enero de 2004, que declard improcedente el recurso de casacion interpuesto por el
recurrente en el expediente N° 600-2003, sobre anulacion de Laudo Arbitral; y b) la
Resolucidn de la Sala Civil Transitoria, que mediante resolucion de fecha 17 de marzo
de 2004, declaré infundada la queja N° 30-2004. Solicita, asimismo, que se declare

“~ inaplicable al proceso judicial de anulacion de Laudo Arbitral el articulo 77° de la Ley
.° 26572 —Ley General de Arbitraje—, que establece que contra lo resuelto por la Corte

Superior en el proceso de Laudo Arbitral, sélo procede recurso de casacién cuando el

laudo hubiera sido anulado total o parcialmente.

~"2. Que conforme al articulo 4° del Coédigo Procesal Constitucional, el amparo contra

resoluciones judiciales sélo procede cuando las mismas son dictadas “con manifiesto

agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido

roceso”. Seguin se aprecia de autos, la infraccidon del debido proceso que sustenta la

solicitud de inaplicacion de la decision judicial que se cuestiona, no tiene por base que

en el proceso judicial en el que se emitié las garantias formales que lo integran hayan

sido lesionados, porque la decision que declar6 improcedente el recurso de casacion

interpuesto en el proceso que se cuestiona, se sustenté en el articulo 77° de la Ley

General de Arbitraje que, segin sostiene, seria contrario a la Constituciéon vy,
concretamente, al derecho a la pluralidad de instancias.
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3. Que este Tribunal tiene dicho que el derecho a la pluralidad de instancias, reconocido en
el inciso 6) del articulo 139° de la Constitucion, tiene por objeto garantizar que las
personas, naturales o juridicas, que participen en un proceso judicial tengan la
oportunidad de que lo resuelto por un érgano jurisdiccional sea revisado por un drgano
superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios
impugnatorios pertinentes, formulados dentro del plazo legal.

Asi mismo, tenemos dicho que el problema relativo a cudles y cuantas deben ser esas
instancias jurisdiccionales no ha sido precisado por la disposicion constitucional que
™ reconoce tal derecho, por lo que, en base a las exigencias que se derivan del principio de
legalidad en la regulacién de los derechos fundamentales, articulo 2°, inciso 24, ordinal
'a", de la Ley Fundamental, el laconismo constitucional de su formulacién linguistica
debe entenderse en el sentido de que su determinaciéon es una tarea que compete al
legislador. En tal sentido, hemos sostenido que el derecho a la pluralidad de instancias
es un derecho de configuracion legal.

Sin embargo, al mismo tiempo, hemos advertido que la condiciéon de derecho de
configuracion legal no quiere decir que el legislador pueda decidir si prevé (o no) tales
instancias. Dado que el inciso 6) del articulo 139° no precisa cudntas deben ser esas
instancias, pero si que debe establecerse una instancia plural, el contenido
constitucionalmente garantizado demanda que el legislador prevea, como minimo, la
doble instancia.

Sin duda, el numero de instancias jurisdiccionales que el legislador contempla, puede
variar teniendo en cuenta la naturaleza de las materias que se discuten en cada proceso.
, Asi, por egjemplo, en funcidon de que se trate de un proceso civil, penal, administrativo o
A constitucional.

Que, a juicio del recurrente, la aplicacion del articulo 77° de la Ley N°. 26572, como
justificacion para declarar improcedente el recurso de casacion interpuesto contra una
resolucion judicial que no anul6 un laudo arbitral, violaria el derecho a la pluralidad de
instancias, puesto que la doble instancia constitucionalmente garantizada s6lo habria
sido contemplada para la revisién de aquellas resoluciones que hubieran anulado total o
parcialmente un laudo arbitral’.

! Ley N°. 26572. Articulo 77°. "Contra lo resuelto por la Corte Superior sélo procede recurso de casacién
cuando el laudo hubiera sido anulado total o parcialmente".
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5. Que, a juicio del Tribunal, la pretension del recurrente no incide en el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la pluralidad de instancia, habida cuenta
que:

a) La decision de una persona para someter una controversia determinada al
conocimiento de un tribunal arbitral (uni o pluripersonal) conlleva una renuncia expresa
a que dicha /itis sea resuelta a través del organo constitucional investido por la
Constitucion para ejercer la potestad jurisdiccional y, por tanto, que su desarrollo se
realice con algunas de las garantias formales que integran el derecho al debido proceso.

P A parte del Derecho a ser juzgado por un juez predeterminado por la ley, cuya
renuncia es insita a la decision de someterse a un tribunal arbitral, otra de las garantias
ormales del debido proceso a las que se renuncia con dicha decision lo constituye el
derecho a la pluralidad de instancias, cuya titularidad y ejercicio esta previsto s6lo para
el caso de las personas que deciden someter sus diferencias ante el Poder Judicial. En
sede arbitral, en efecto, no estd constitucionalmente garantizado que una determinada
controversia necesariamente tenga que ser resuelta por una instancia plural.

Aunque no sea relevante para lo que aqui verdaderamente importa, ha de sefialarse que
la afirmacién que precede no quiere decir que ningun derecho fundamental de orden
procesal tenga eficacia en el ambito del arbitraje, o que al resolverse tales controversias,
los arbitros no deban respetar y garantizar los derechos fundamentales proclamados por
la Constitucion Politica del Estado. En efecto, este Tribunal tiene dicho (STC 1124-
2001-AA/TC y 0976-2001-AA/TC, entre otras) que en nuestro ordenamiento
constitucional, los derechos fundamentales no sé6lo tienen eficacia vertical, de manera
que vinculan a todos los poderes publicos, sino que también tienen eficacia horizontal,
de manera que éstos han de ser concretizados en las relaciones entre privados, ambito al
cual pertenece ciertamente todo lo relativo al arbitraje.

_ ¢) Por ello, este Tribunal no considera, por un lado, que el derecho a la pluralidad de
instancias resulte afectado como consecuencia de que el legislador haya previsto s6lo un
conjunto de supuestos para que un laudo arbitral pueda ser cuestionado mediante el
recurso de apelacion; y, de otro, que una operacion semejante haya efectuado el articulo
j 77° de la Ley General de Arbitraje en relacion con el recurso de casacion, el que sélo ha

quedado habilitado, muy excepcionalmente, para aquellos casos en los que la Corte
Superior hubiera anulado, total o parcialmente, un laudo arbitral.

6. Que, por tanto, no encontrandose la pretension dentro del contenido
constitucionalmente garantizado del derecho a la pluralidad de instancias, el Tribunal
Constitucional considera que es de aplicacion el inciso 1) del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.
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Por los considerandos expuestos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que la
Constitucién Politica del Perti le confiere, y con el voto singular del magistrado Vergara
Gotelli

RESUELVE

Declarar IMPROCEDEN

Dr. Daniel Rigallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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Exp. N.° 3261-2005-PA/TC
Lima
Compafiia de Radiodifusiéon Arequipa SAC

FUNDAMENTO DEL VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO JUAN
FRANCISCO VERGARA GOTELLI

< Estoy de acuerdo con la parte resolutiva y los fundamentos del proyecto de
sentencia, con excepcion de lo expuesto en el fundamento 03, por tal razén expongo las
consideraciones singulares siguientes:

Conforme al inciso 6 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Pert, no se
puede considerar como instancia plural a una sucesion de grados que, en manos de
legisladores poco avisados en la tematica en analisis, podria por ley ordinaria establecer el
iter procesal en tres, cuatro o mas grados, o, si se quiere un argumento al absurdo, llevarlo
al infinito, precisamente cuando el Poder Judicial recibe a través de las encuestas la censura

ayoritaria por la duracién de los procesos a tal punto que hoy, con sélo dos instancias
(grados) por las que constitucionalmente discurre el proceso, se estdn programando
audiencias para el proximo afio, lo que nos dice de un estado de virtual colapso. Considero
poy tanto que no es correcta la afirmacion que en el referido fundamento trae el proyecto, ya
que, en todo caso, al aplicarse la literalidad de “la pluralidad de la instancia” consignada en
el [inciso 6 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perti, bien podria entenderse
referida a la conformacién de la instancia superior, pues la Sala revisora estd normalmente
conformada por un tribunal colegiado en el que es posible encontrar una pluralidad de
decisiones que pueden llevar, para los autos, a resoluciones por mayoria y, para las
sentencias, a decisiones singulares cuando un miembro de la Sala llega a la misma
conclusion o fallo (parte resolutiva), es decir en el mismo sentido que la propuesta,
apoyando su decision en consideraciones distintas y propias de él, y en otros a una posicién
de discordia cuando los fundamentos y la conclusién discurren en sentidos contrarios. En
conclusidn, el proceso peruano estd disefiado para solo dos instancias, constituyendo la
Casacion un nuevo proceso extraordinario para la revision limitada segun las distinciones
sefialadas en los Codigos Procesales correspondientes. Bien se afirma que “la Casacidon
comienza cuando el proceso termina”.

Es cierto que la impugnacién tiene como base la limitacion humana la que exige la
revisiébn por un estamento superior presuntamente mejor dotado, pero definitivamente
conformado también por hombres y por tanto también limitados y finitos. José Vicente y
Caravantes, Magistrado Supremo de Argentina expresé solemnemente “el legislador no
podia obligarse a dar a sus subordinados jueces infalibles, puesto que tenia que elegirlos
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entre los hombres”. Y es que los jueces son los abogados que la sociedad distingue con la

categoria de decidores del derecho entre muchos otros iguales, pero todos con las sefialadas

limitaciones humanas que hacen probable que las sentencias de estos hombres puedan estar

tefiidas de vicio o defecto; esta limitacién permite y ademas aconseja la instauracién de una

instancia revisora, mejor conformada, que pueda ofrecer una mejor vision respecto de lo

resuelto por el juez de grado inferior. Pero las Salas Superiores revisoras estan conformadas

también por hombres, asimismo limitados por su condicién humana, lo que asi justificaria

una tercera, una cuarta o una quinta instancias, hasta incluso llegar al infinito, sin que

jamas se pudiera encontrar la decision final auténticamente inmaculada. Esta exigencia

W responde a una justa inquietud social, de encontrar fallos auténticamente certeros y

convincentes, esencialmente por justos, lo que equivaldria a admitir que los justiciables

nacemos para hacer proceso toda la vida, lo que, a no dudarlo, seria monstruoso e injusto.

Por tanto la pretension de certeza cede ante la necesidad de economia y celeridad. Por ello,

s decisiones finales podran siempre empujar hacia una presuncion o sospecha de

10, r 0 injusticia al fin pero esto es preferible a una imposicidon de tramitacién eterna
con los cpstos para los justiciables y el propio Estado que fatalmente impone el proceso.

epito pues que nuestro sistema procesal ha sefialado en definitiva que el proceso
peruano, cualquiera sea su sede, se sigue por solo dos instancias en recusacion de la
posibilidad de aceptacioén de la instancia tnica y en necesidad de la revision por instancia
superior con la unica excepcion del proceso constitucional que por la naturaleza de los
derechos fundamentales humanos puestos en juego, ha disefiado a través del novisimo
Cbdigo Procesal Constitucional determinados procesos en los que cuando la demanda
contiene una pretension singular, llimese amparo, habeas corpus, cumplimiento y habeas
data, el tramite debiera ser el fulminante correspondiente al proceso de urgencia, sin
estacién probatoria y con la posibilidad de que solo el pretensor demandante pueda traer al
b supremo Tribunal Constitucional la revision de la decision del grado inferior cuando resulta
contraria a las preces de su demanda. El caso de las casaciones en sedes civil, laboral y
penal constituyen nuevos procesos y no tercera instancia, como queda dicho, encontrandose
en la precisién del articulo 141 constitucional la determinaciéon de convertir a la Corte
Suprema de Justicia de la Republica en Supremo Tribunal Casatorio, con la excepcion,
caracter extraordinario, de ser Tribunal de s6lo dos instancias para casos singulares.

Ahora bien, si lo normal, lo ordinario, lo propio es que esta facultada para impugnar
(recurrir ante el superior jerarquico para que revise lo resuelto por el inferior) s6lo la parte
agraviada, sin embargo encontramos en la doctrina y en la legislacion comparada
(verbigracia el Codigo Procesal de Santa Fe y también el Cddigo Procesal Nacional de
Argentina en ciertas materias de intereses generales como cuando la decisién afecta a
menores y también en casos de mayores en imposibilidad de defenderse, como los insanos
mentales) la existencia excepcional de la “impugnacion en interés de la ley”, la que permite
que un tercero ingrese al proceso, generalmente el Fiscal en su condicién de defensor de la
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legalidad, pueda realizar la impugnacion oficiosamente a efecto de la revision de la
resolucidn cuestionada. Entonces, si se confunde pluralidad de la instancia con sucesion de
instancias, ¢cuantas impugnaciones por interés de la ley, es decir cudntas instancias
sucesivas no formalizadas por la parte agraviada que ha admitido el fallo, se podria obtener,
por ejemplo?

El plazo para impugnar una resolucién del juzgador de primera instancia es fatal por
imperio de la ley y la razén, de modo tal que si el agraviado con ella no hace ejercicio del
medio impugnatorio correspondiente, tal resolucién queda firme y, tratdndose de una
L - decision terminal, ésta lleva a la cosa juzgada. Esto significa que lo que se quiere y permite
es que toda decision de la primera instancia pueda ser revisada una sola vez, que no puede
haber una sucesion de impugnaciones porque la justicia tardia es injusticia y porque,
estando_comprometido el interés social en todo proceso, cualquiera fuera su naturaleza y
sede’en la\que se desenvuelve, es preferible la solucion oportuna aunque se ponga en riesgo
certeza,|que obviamente seria lo mejor, prefiriéndose la seguridad de una determinacion
exigible con celeridad y economia. En conclusion, cuando en el Congreso Nacional se
discuti6 132 denominada “instancia plural” se impuso la posiciéon de rechazo a la instancia
unica y 14 necesidad de la revision por una segunda definitoria y terminal.

erminado el proceso, comienza la casacion que, mas que un recurso extraordinario
constituye un proceso extraordinario a través del cual, ciertamente, puede el Supremo
Tribunal Casatorio hacer un pronunciamiento excepcional sobre lo decidido en el proceso
ordinario ya concluido, en cuanto y en tanto, los aspectos de derecho tratados en la sede
ordinaria, injustamente resultan atentatorios contra la verdad juridica que preeminentemente
sirven al interés colectivo por encima del interés particular y egoista que abriga la persona
que promovid esta revision extraordinaria. Esto explica que en el caso de la casacion en
- interés de la ley, a cargo del Fiscal de la Nacion, que nuestra legislacién doméstica sobre la
materia no ha recogido, lo que el Supremo Tribunal Casatorio resuelve no le alcanza al
justiciable particular que pudiendo haber promovido la casacién no lo hizo en su
oportunidad. También el caso peruano de la nulidad de la cosa juzgada fraudulenta (articulo
178 del C.P.C.), el italiano a través de lo que denominan acciones impugnativas para atacar
la cosa juzgada y el uruguayo mediante la pretension auténoma de nulidad y la revisién,
esencialmente frente al fraude procesal. Pero todos estos casos constituyen procesos nuevos
y distintos que se inician cuando el proceso ordinario terminé con la decision final.

José Levitan en su obra “Recursos en el Proceso Civil y Comercial”, Astrea, Buenos
Aires, 1986, Pag. 32, expresa precisamente que “todo recurso de apelacion significa que
existe doble instancia, porque no lo resuelve el juez que fall6 la causa sino el Tribunal
Superior a él... La doble instancia no es fundamental para el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales. Tan es asi que la CSIN ha declarado que la instancia unica no vulnera



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

aquellos derechos. Prueba de ello es que asuntos de méaximo interés nacional, se someten a
la decision de la CSJN en instancia Gnica”.

Para abundar, el debate constitucional del pleno del Congreso Nacional de 1,993
discuti6 y acord6 en 1,993 que el numero de instancias sean sélo dos y que la Casacién no
constituye una tercera instancia. Asi ha quedado registrado en el Diario de los Debates,
Debate Constitucional, Pleno 1,993, Constitucion Politica del Peru, Tomo II, publicado en
1,998, en las paginas 1281, 1284, 1307, 1311, 1314, 1316, 1317 y 1325 expresiones que
sefialan claramente la voluntad del legislador y el espiritu de la ley cuando se dice que:
“...No debe llegar a la Suprema todo aquello que puede resolverse en la Superior... los casos
que empiecen en la Superior pueden ir a la Suprema como segunda instancia... Suprema
s6lo para Casacion... la Casacion no tiene como objeto ver el fondo sino si el procedimiento
es adecuado... corresponde a la Suprema fallar en Casacién, quiere decir que alli no va a
haber instancia...” Dichas posiciones fueron votadas y aprobadas el dia lunes 26 de julio de
1,993 en la 29* V sesion vespertina (Diario de los Debates, Debate Constitucional, Pleno
1,993, Constitucion Politica del Pera, Tomo II, publicado en 1,998, paginas 1321 a 1329.

La Ley Organica del Poder Judicial y los Codigos respectivos, en cumplimiento del
mandato Constitucional, han previsto solo dos instancias: Cuando el proceso se inicia en el
Juez de Paz corresponde en segunda instancia al Juez de Paz Letrado, cuando se inicia en el
Juez de Paz Letrado corresponde en segunda instancia al Juez Especializado, cuando se
inicia en el Juez Especializado corresponde en segunda instancia a la Corte Superior,
cuando se inicia en la Corte Superior corresponde en segunda instancia a la Corte Suprema,
cuando se inicia en la Corte Suprema corresponde en segunda instancia a otra Sala de la
Corte Suprema. Por lo expuesto considero que queda claramente establecido que el proceso
peruano, cualquiera sea su sede, se sigue solo por dos instancias, con la Ginica excepcion del
proceso constitucigral gk que se ha hecho referencia precedentemente.

Dr. Danief Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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