(BUICA DE(
<& %
@

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3486-2005-PHC/TC
LIMA
ROBERTO CARLOS LEDESMA DIiAZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 24 de octubre 2005

VISTO

El recurso extraordinario interpuesto por don Luis Manuel Rosas Toledano contra la

esolucion de la Quinta Sala Especializada Penal para Procesos con Reos Libres de la
Corte Superior de Justicia de Lima, de fOJaS 52, su fecha 21 de abril de 2005, que
revocando la apelada, declara infundada la accion de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que el recurrente interpone demanda de habeas corpus a favor de Roberto Carlos
Ledesma Diaz, contra don Walter Guevara Herrera, denunciando una amenaza de
violacion a su libertad individual y a su integridad fisica y psicologica. Aduce que el
demandado, falsamente, imputa al favorecido el robo del teléfono celular que sufriera
su hijo; que no ha recibido notificacién sobre denuncia policial en investigacion; que el
demandado, ejerciendo abusivamente sus funciones, el dia 16 de enero de 2005, siendo
aproximadamente las 11.00 horas, en compaiiia de ocho efectivos que se hallaban en un
vehiculo policial, intervino al favorecido para amenazarlo con que donde lo encontrara
le dispararia y procederia a meterlo en la carcel.

Que la defensa de la persona y el respeto a su dignidad son el fin supremo de la
sociedad; por ello, la Constitucion reconoce los derechos fundamentales que le deben
ser reconocidos y, por ende, respetados, estableciendo para su tutela las garantias
constitucionales.

La Constitucion ha consagrado el proceso de habeas corpus como una garantia
constitucional que procede contra el hecho u omisién, de parte de cualquier autoridad,
funcionario o persona, que amenaza o vulnera la libertad individual o los derechos
constitucionales conexos a ella.

Que el Cddigo Procesal Constitucional establece que los procesos constitucionales de
habeas corpus, amparo y habeas data proceden cuando se amenazan o violan derechos
constitucionales por accion u omisién de actos de cumplimiento obligatorio, precisando
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que cuando se invoque la amenaza de violacidn, esta debe ser cierta y de inminente
realizacion.

Que dada la naturaleza del bien juridico que protege, la demanda de hébeas corpus no
requiere, para su interposicion, de firma de letrado, tasa o alguna otra formalidad,
siendo suficiente que se la presente por escrito o verbalmente, en forma directa o por
correo, a través de medios electronicos de comunicacion o cualquier otro idoneo. En
suma, para su tramitacién solo se exigen requisitos minimos.

Que de la revision de autos se advierte que no se recauda la demanda con elementos de
juicio que permitan al juez constitucional constatar la alegada violacion del derecho
fundamental invocado o, en su defecto, la certeza o inminencia de su realizacion, toda
vez que la amenaza de violacion de un derecho constitucional, para ser cierta y de
inminente realizacién, requiere no solo del dicho del emplazado, sino de la
demostracion objetiva del acto lesivo, mas alin cuando, dada la ausencia de etapa
probatoria en los procesos constitucionales, el articulo 9.° del Coédigo Procesal
Constitucional establece para su procedencia, que los medios probatorios presentados
no necesitan actuacion.

A mayor abundamiento, de la manifestacion policial del demandado, presentada como
medio probatorio por el recurrente, para acreditar la amenaza del derecho invocado, no
se desprende que esta pueda suceder.

Que, por consiguiente, al no evidenciarse que la presunta amenaza de violacion a la
libertad individual del favorecido sea cierta y de inminente realizacion, resulta de

aplicacion el articulo 2.° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucidon Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiguese.
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ALVA ORLANDIN

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO
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