TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3828-2006-PATC

LIMA
SINDICATO UNICO DI
TRABAJADORES DE LA EMPRESA
AGROINDUSTRIAL CAYALTI
S.AA.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de agosto de 2006, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Landa
Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el Sindicato de Trabajadores de la
Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, de fojas 1130, su fecha 19 de enero de 2006.
que declara fundada la excepcion de prescripcion y concluido el proceso.

TECEDENTES

Con fecha 21 de abril de 2005, el Sindicato de Trabajadores dc¢ la Empresa
groindustrial Cayalti S.A.A. interpone demanda de amparo contra Fideicomiso de Gestion
Administracion de los activos y pasivos de la Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. y el
Presidente del Gobierno Regional de Lambayeque, solicitando se reincorpore a sus
afiliados (393 trabajadores) a sus puestos de trabajo. Alega que la suspension perfecta de
labores a la que estuvieron sujetos ya culmino y los demandados, conforme a ley, deben
proceder a ejecutar la inmediata reincorporacién. Sostiene, asimismo, que este hecho
constituye un despido masivo sin causa y que ello vulnera sus derechos al trabajo y de
sindicacion.

Anade que la empresa se niega a reincorporar a los trabajadores porque.
previamente, pretende que éstos firmen unos convenios conciliatorios que los obligan a
canjear su deuda laboral por acciones de la empresa demandada, lo que en la practica
significa la renuncia de una serie de derechos adquiridos.

El Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Gobierno Regional de
Lambayeque propone la excepcion de falta de legitimidad pasiva del demandado.
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aduciendo que el Gobierno Regional de Lambayeque no tiene la representacion patronal de
la empresa, sino el Fideicomiso de la Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. De otro lado,
contesta la demanda manifiestando que, los trabajadores afiliados al sindicato también
ostentan la condicion de accionistas, de modo que no pueden ser pasibles de ninguna
vulneracion de derechos laborales. Asimismo, refiere que el amparo no es la via idonea sino
la civil, para atender la pretension, toda vez que se cuestionan actos de la administracion
del Fideicomiso.

Fideicomiso de la Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. propone ia excepcion de
prescripcion sefialando que la suspension de labores culmino el 6 de enero de 2005, y que. a
tenor de la fecha de interposicion de la demanda, ésta fue presentada fuera de plazo.
Asimismo, deduce la excepcion de representacion insuficiente del demandante, aduciendo
ue el Sindicato solo representa a 53 trabajadores y que la materia demandada es de indole
individual.

Contesta la demanda alegando que los demandantes no han probado la supuesta
Ineraciéon a su derecho al trabajo. Anade que no se ha vulnerado su derecho de
sindicacién sosteniendo que no ha cometido ningun acto que afecte la afiliacion o
safiliacion de los demandantes. Asimismo, sefiala que existe incongruencia en la
emanda, toda vez que algunos de los afiliados actualmente trabajan, otros se encuentran de
iéencia, otros ya son jubilados y otros han sido despedidos. Finalmente, sostiene que los
currentes anteriormente plantearon una demanda de amparo que cuestionaba la medida de
uspension perfecta, demanda que fue declarada infundada y que los demandantes no
apelaron, razén por la cual la demanda debe ser declarada improcedente.

El Sexto Juzgado Civil de Lambayeque, con fecha 27 de julio de 2005, argumento
ue en el presente caso, el amparo era la via adecuada. Asimismo, declaré fundada la
xcepcion de falta de legitmidad para obrar del demandado estimando que, conforme al
Contrato de Fideicomiso, celebrado entre Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A vy
COFIDE, al Presidente del Gobierno Regional de Lambayeque no le compete la gestion ni
la administracién de la empresa demandada. Respecto a la excepcion de precripcion
considerd que esta debia ser declarada infundada porque tratandose de una omision, tal
plazo no transcurre mientras la omision subsista. Con relacion a la excepcion de
representacion insuficiente del demandante la declara infundada argumentando que el
sindicato no demandaba en favor de todos los trabajadores de la empresa demandada, sino
solo a favor de sus afiliados, y porque ademas el sindicato se encontraba debidamente
inscrito en el Ministerio de Trabajo.

Con relacion al fondo de la controversia el Juzgado considero que, tratandose de dos
procesos de suspension perfecta de labores, de autos no se podia comprobar con precision
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quienes serian los trabajadores perjudicados, toda vez que, algunos trabajadores se
encuentran laborando, otros estarian de licencia, otros ya son jubilados y algunos habrian
sido despedidos; consecuentemente, al no existir etapa probatoria en los procesos de
amparo, la demanda debe ser declarada improcedente.

La recurrida revoca la apelada y declara fundada la excepcion de prescripeion, nulo
todo lo actuado y concluido el proceso.

FUNDAMENTOS

1. La recurrida declar6 fundada la excepcion de prescripcion considerando que, habiendo
finalizado la suspension perfecta de labores para el segundo grupo de trabajadores ¢l 6
de enero de 2005 y teniendo en cuenta que la demanda fue presentada el 21 de abril de

8, el plazo para interponerla habria vencido. A fin de evaluar si corresponde aplicar

la mencionada excepcion, este Colegiado considera que debe tenerse en cuenta que ¢l

petitorio se refiere a la omision de la demandada de reincorporar a los recurrentes en
sus puestos de trabajo una vez finalizada la suspension perfecta de labores a la que se
re el articulo 15.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, TUO de la Ley de

Productividad y Competitividad Laboral. /

respecto, el inciso 5) del articulo 44.° del Cddigo Procesal Constitucional dispone
e para proceder al computo del plazo para interponer la demanda debe considerarse;
ue si el agravio consiste en una omision, el plazo no transcurre mientras ella subsista.
! 1 presente caso, encaja en dicho supuesto, toda vez que el acto lesivo consiste

recisamente en una omision. Por tanto, la excepcion de prescripcion debe ser
/Eechazada.

' La demandada, Fideicomiso de la Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A.. invocando el
caso fortuito (sequia), con fechas 8 de junio y 7 de octubre de 2004 informo a la
Direccion Regional de Trabajo del Gobierno Regional de Lambayeque que procedia a
la suspension perfecta de labores de 522 trabajadores en el primer grupo y de 291 en el
segundo grupo (fojas 13 a 23). Sin embargo, no obstante que la razon alegada para la
suspension de labores era el caso fortuito, de las comunicaciones a la autoridad de
trabajo, asi como del denominado “Acuerdo conciliatorio laboral integral™ (fojas 27 a
31), en el que los trabajadores convertian las deudas laborales en acciones de la
empresa, se puede comprobar que ademas de la causa fortuita para suspender las
labores, la no firma de los acuerdos conciliatorios fue otra causa para ser incluidos en
las dos listas de trabajadores que fueron suspendidos en sus labores por 90 dias.
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4. Si bien en el presente proceso de amparo no se evaluaran las motivaciones por las que
~ se impuso la suspension de labores por parte de la empresa, que por lo demas ya
concluyd, no es menos cierto que dicha comprobacion es importante para contextualizar
. la negativa de la empresa para reincorporar a los trabajadores en sus puestos de trabajo
una vez finalizada la suspension de labores. En efecto, con posterioridad a la
finalizacion de la medida, en octubre de 2004, y ante la negativa de la empresa de
reincorporar a los trabajadores, el Sindicato solicitd a la autoridad administrativa de
trabajo el cumplimiento de la reincorporacion y la verificacion de la negativa de la
empresa.

5. Con relacidn a la verificacion del incumplimiento de la reincorporacion por parte de la
empresa, de autos (fojas 33 a 124) se comprueba que el Sindicato recurria, durante casi
cuatro meses, a diversos medios legales para certificar el incumplimiento, interviniendo
la autoridad administrativa de trabajo, la Policia, el Juez de Paz Letrado y el propio
Sindicato. Las verificaciones del incumplimiento, que obran en autos; solo pudieron
lograrse después de superar varias dificultades (acta de inspeccion de fecha 14 de enero
de 2004 fojas 121 y 122), como amenazas a los inspectores de trabajo por parte de los
trabajadores que si firmaron el “acuerdo conciliatorio” (fojas 61), entre otras. Por tanto,
de autos se comprueba que la demandada no ha reincorporado a los trabajadores, a
pesar de que la suspension perfecta de labores concluyo.

Conforme al articulo 11.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, TUO de la Ley de
Productividad y Competitividad Laboral, se suspende el contrato de trabajo cuando cesa
poralmente la obligacion del trabajador de prestar el servicio y del empleador de
agar la remuneracion respectiva, sin que desaparezca el vinculo laboral. Este
Colegiado considera que, subsistiendo y estando vigente el vinculo laboral de los
trabajadores afiliados del Sindicato recurrente, una vez finalizada la suspension perfecta
de labores el empleador debe proceder a la inmediata reincorporacion de los
trabajadores suspendidos. En caso contrario, se estaria frente a una vulneracion del
contenido del derecho al trabajo, toda vez que el propio empleador impide que el
trabajador preste el servicio, pese a existir vinculo laboral. Por tanto, comprobandose la
negativa y omision de la empresa demandada de reincorporar a los trabajadores
suspendidos, se ha producido una vulneracion de su derecho al trabajo.

De otro lado, de conformidad con el inciso 2 del articulo 26.° de la Constitucion toda
relacion laboral debe respetar el caracter irrenunciable de los derechos reconocidos por
la Constitucion y la ley. En el presente caso, se ha podido comprobar que la negativa de
la empresa a reincorporar a los afiliados del sindicato recurrente se funda en que tales
trabajadores no firmaron el “acta conciliatoria” que convierte las deudas laborales en
acciones de la empresa (fojas 13 a 23). Este Colegiado estima que dichos trabajadores
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se encuentran protegidos por la mencionada disposicion constitucional y no pueden se
obligados, bajo la condicidn de su reincorporacion, a firmar tales acuerdos.

8. Con relacion a la vulneracion del derecho de sindicacion, el Tribunal ha establecido que

(...) la libertad sindical en su dimension plural también protege la autonomia sindical,
esto es, la posibilidad de que el sindicato pueda funcionar libremente sin injerencias o
actos externos que lo afecten. Protege, asimismo, las actividades sindicales que
desarrollan los sindicatos y sus afiliados de manera colectiva, asi como la de los
dirigentes sindicales para que puedan desempeifiar sus funciones y cumplir con el
mandato para el que fueron elegidos. (Exp. N.° 03311-2005-PA/TC, tundamento 6).

9. En esa misma linea el articulo 1.2. del Convenio N.° 98 de la OIT, relativo a la

v

/

aplicacion de los principios del derecho de sindicacion y de negociacion colectiva.
establece la proteccion de los trabajadores sindicalizados contra todo acto que tenga por
~objeto despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su
afiliacion sindical o de su participacidon en actividades sindicales fuera de las horas de
trabajo, o con el consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo. En el
presente caso, este Colegiado constata que gran parte de los afiliados del Sindicato
recurrente (fojas 4 a 12) fueron suspendidos de sus puestos de trabajo contorme a la
relacion de trabajadores que aparece en la demanda. Por tanto, se comprueba una
Ineracion al derecho de sindicacion en su dimension plural toda vez que la
uspension, que se ha convertido en indefinida, afecta el normal desenvolvimiento del
éindicato y de sus afiliados.

10. ‘Finalmente, respecto a la alegacion de la demandada en el sentido de que habrian

algunos trabajadores suspendidos que han optado por jubilarse, que otros ya se
encuentran trabajando y que otros fueron despedidos con anterioridad a la demanda. en
via de ejecucion de sentencia se debera verificar tales situaciones, ademas de
comprobarse, conforme a la relacion de trabajadores suspendidos que aparece en la
demanda y en su ampliacion, la reincorporacion de los trabajadores afiliados al
sindicato.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le contiere la

Constitucién Politica del Peru



CA DE,
Q\p\-‘ L p%
& c

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 3828-2006-PA/TC
LIMA
SINDICATO UNICO Db
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HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la excepcion de prescripcion.

2. Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, ordena que la demandada
reincorpore en sus puestos de trabajo a los afiliados del Sindicato recurrente.

Publiquese y notifiquese.

SS.
GONZALES OJEDA
VERGARA GOTELLI 7" )
LANDA ARROYO LA
/
Lo qu€

Dr. Daniel Figallo ivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (e)
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