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RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTlTUCIO~AL 

Lima, 24 de octubre de 2006 

VISTO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la rcslll ulWll C\lh':dldd 
por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima. qUl' delLlll' 
improcedente, in límine, la demanda de amparo; y, 

ATENDIENDO A 

1. 

2. 

3. 

4. 

Que la parte demandante solicita que se declare inaplicable la l { l·~\I:U~I, ' I . 

Administrativa N ,0 37-66-2002-GO/ONP-Expediente N" I I 3 ()()2-+1)( )( ) I . de In . II ,¡ 
18 de septiembre de 2002, al aplicar de forma retroacti va el Dccret(l I L" " .. 
25967, y se expida nueva resolución dentro del régimen dcl lkcrct , ) I l'\ " 
19990, con el respectivo pago de reintegros y devengados . 

Que la recurrida y la apelada han rechazado de planu la Jelllal1d~l IllICl pUC"-I.L 
aduciendo que, la pretensión incoada es ajena al cnnten iOll C \1IlSt lt ULI IIII , ¡J11~l' l l:l 

protegido por el derecho fundamental a la pensión , 

Que a la fecha, este Tribunal ha precisado en la STC N." 1-+1 7--:~()( ))- 1)\ 1, 
publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de juliu de 2()()5. Ill~ III1CLlI I1 ICll l"" 
jurídicos que permiten delimitar las pretensiones que, por penel1t:ccl ,ti l:\llltcl lldl ' 
esencial del derecho fundamental a la pensión () estar directamente relacl\lJl d\l\ '" 
con él, merecen protección a través del proceso de amparo. aSI ';U111\1 I ~l ~ r l' S!~I :-­

procesales que se deberán aplicar a todas aquellas pretensiones cuyu Clln()Clllllelll 1 \ 
no sea procedente en la vía constitucional. 

Que, de acuerdo a los fundamentos 37 y 49 de la sentencia precltüda . 1\):-- CI'llLT I,)" 
de procedencia adoptados constituyen precedente vinculant e lk ,ljlI IC dl l,)I ¡ 
i icÍiata y obligatoria. En ese sentido, de lo actuado en autus sc e\ Idelll'liJ \.jU l' ,::, 

mplimiento de lo establecido por este Tribunal. en sede judiCia l -;e lktcnlllll\ ' 
que la pretensión no se encuentra comprendida dentw del ClI llICllld" 
constitucionalmente protegido por el derecho fund amental a la penSillll . LI) IIII ' r111l 
lo disponen el artículo VII del Título Preliminar y los artículos )". II1CI:-.\ 1 1)., ~;-;' 

del Código Procesal Constitucional 
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5. Que asimismo, confonne a las reglas procesales es tablecidas en Ips fundaJl1 el\I(\~ 

54 a 58 de la STC N.o 141 7-2005-P A/TC, se adviene que en el prc"clllL' L,b\ ' 
resulta plenamente exigibl e e l agotamiento de la vía admin lstra!l\ é:J IXL' \ hiel L'I \ L· I 
artículo 18 de la Ley N.O 27584, dado q ue, de Ills actuado" n\l ullhl.1 Id 
contradicción de la Administración respecto de lo pretendidu . p,lr I <'lI11 \l. L'I .NlIl l\' 
controvertido se deberá dilucidar en e l proceso co ntencioso adl11lnlstr~I[1\ ( 1 

Por estos considerando s, el Tribunal Constitucional. cun la au[urJdad que k 
confiere la Constitución Política del Perú, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE la dem anda, dejando a salvo el derech u del dellldllll dlllL' 
para que lo haga valer confonne a ley , 

Publíquese y notifiquese, 

ss. 

GARCÍA TOMA 
AL VA ORLANDINI 
LANDA ARROYO 
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Lo que olrtlfico: 

Dr. Dsnie Figallo Rívadeneyra 
SECR 
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