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EXP. N.°4119-2005-PA/TC
LIMA
ROBERTO RENATO BRYSON BARRENECHEA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Arequipa, a los 29 dias del mes de agosto de 2005, reunido el Tribunal Constitucional
en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva
Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa

Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia .
s - , con el fundamento de voto adjunto, del

magistrado Vergara Gatelli
I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Renato Bryson Barrenechea
contra la resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas 31 del segundo cuaderno, su fecha 18 de enero del 2005,
que declar6é improcedente la demanda de amparo de autos.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda
Con fecha 23 de abril de 2004, el recurrente interpone demanda de amparo contra el
rigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, a cargo de la juez Nilda
Virginia Yllanes Martinez, con objeto de que se deje sin efecto la Resolucién N.° 9, recaida
en el Proceso N.° 48911-03, su fecha 26 de marzo del 2003, obrante a fojas 5 del primer
cuaderno, que a su vez deja sin efecto la Resolucién N.° 5, su fecha 26 de marzo del 2003,
obrante a fojas 1 del primer cuaderno, donde se le requiere a la demandada Centro
Latinoamericano de Asesoria Empresarial S.A. (CLAE) para que pague la suma ordenada
la sentencia de fecha 27 de diciembre de 1993.

Aduce que se ha vulnerado su derecho a la ejecucién de resoluciones judiciales, toda vez
que la demandada ha aplicado retroactivamente’ a su caso la Ley N.° 26421, que establece,
entre otras disposiciones, el orden de prelacién de pago de las obligaciones contraidas por
empresas disueltas por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, estableciendo en el
articulo 6.°, inciso b), la prohibicién de persecucion de ejecucion de sentencias dictadas
contra las empresas mencionadas, supuesto en el que se encuentra el susodicho CLAE.
Considera el recurrente que la aplicacion de la citada ley a su caso impide la ejecucion de la
sentencia dispuesta a su favor contra CLAE.
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Sentencia de Primer Grado

La Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con fecha 30 de abril de
2004, rechaza liminarmente la demanda, sefialando que si bien la Ley N.° 26421 se expide
cuando ya habia sido emitida la sentencia de fecha 26 de diciembre de 1993, es recién con
la resolucion de fecha 29 de diciembre de 2003, obrante a fojas 4 del primer cuaderno, que
se le requiere formalmente a CLAE para que pague la suma adeudada. Aduce que en esta
fecha ya se encontraba en plena vigencia la Ley N.° 26421 y que el proceso no ha sido
irregular.

(- A fojas 19 del segundo cuaderno, consta el apersonamiento de la Procuradora Publica a
cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, quien, sin embargo, no contesta la
demanda, pero da cuenta de que ha sido debidamente notificada.

/ A fojas 24 del segundo cuaderno, consta la opinién del representante del Ministerio

Publico, quien solicita que la apelada sea confirmada por la Corte Suprema, pues —segun
sostiene— la Ley N.° 26421, “por el contenido de sus normas”, es de naturaleza procesal, y
por ello de aplicacién inmediata, agregando que al momento en que el juez de ejecucién
declard en suspenso la ejecucién de la sentencia, la referida ley se encontraba vigente.

3.
/ La

Sentencia de Segundo Grado
Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica, mediante resolucion de fecha 18 de enero de 2005, obrante a fojas 31 ss. del
segundo cuaderno, confirma la apelada por los mismos fundamentos, afiadiendo que no se

ha

demostrado que el actor haya utilizado todos los medios impugnatorios contra la

FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda

resolucion cuestionada.
<
v [
III.
§1.
1. El objeto de la presente demanda es que se deje sin efecto la Resolucién N.° 9 y que, en

consecuencia, se inaplique el articulo 6.°, inciso b), de la Ley N.° 26421. Argumenta el
recurrente que con la referida resolucion judicial se viola el derecho a la cosa juzgada,
econocido en el articulo 139.° inciso 2, de la Constitucién, asi como el principio
constitucional de la irretroactividad de las leyes, consagrado en el articulo 103.°.

Aqui interesa la Resolucion N.° 9, de fecha 26 de marzo de 2004, emitida por el 32.°
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, que declaré sin efecto el requerimiento de
pago ordenado contra CLAE en la sentencia de fecha 27 de diciembre de 2003, emitida
por el propio Juzgado. El fundamento central al emitir dicha decisiéon es que “La
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Resolucién N° 5 de fecha 29 de diciembre de 2003, mediante la cual se requiere a la
demandada CLAE cumpla con pagar la suma ordenada en la sentencia, ha sido dictada
en contravencion de la Ley antes citada”, disponiendo ademas que “el acreedor
demandante deberd acogerse al orden de prelacién en el cumplimiento de las
obligaciones a cargo de las empresas declaradas en disolucién (entiéndase CLAE)
sefialados en el articulo 1° de la Ley en mencidn, en la forma y con los requisitos que
alli se sefialan”.

Por su parte, la Ley N.° 26421 establece en su articulo 6.° que “a partir de la fecha de
publicacion de la resolucion de disolucion y liquidacion de las empresas a que se refiere
la presente ley, esta prohibido: a) iniciar contra éstas juicios o procedimientos coactivos
para el cobro de sumas a su cargo; b) perseguir la ejecucion de sentencias dictadas
contra éstas; c¢) constituir gravamenes sobre alguno de sus bienes en garantia de las
obligaciones que le respetan; d) hacer pagos adelantados o compensaciones o asumir
obligaciones por cuenta de éstas, con los fondos o bienes que le pertenezcan y se
encuentren en poder de terceros”.

De este modo las cuestiones que deben analizarse en el presente caso son las siguientes:

a) Sila Ley N.° 26421 resulta aplicable al caso de autos. Es decir, si su aplicacién no
violenta el principio de prohibicién de aplicacion retroactiva de la Ley, previsto en
el articulo 103.° de la Constitucién.

b) De resultar aplicable, si sus contenidos resultan compatibles con la Constitucidn; en
concreto, con el principio de cosa juzgada previsto en el articulo 139.2 de la
Constitucion.

¢) Si la resolucion judicial cuestionada, al aplicar la ley al caso materia de este proceso
y dejar en suspenso la ejecucion de la sentencia de la referencia, viold los derechos
que alega el recurrente y, en consecuencia, resulta nula.

§2. CUESTION PROCESAL PREVIA

2.1 Rechazo liminar de la demanda
/3. Antes de resolver la cuestiéon de fondo, es necesario analizar un aspecto procesal que

resulta fundamental. Ello en la medida en que las dos instancias judiciales han
rechazado de plano la demanda, tras considerar que la Ley N.° 26421 dejaba en
suspenso la sentencia cuya ejecucion se solicitaba, mientras que el recurrente ha
sostenido que la referida Ley no resultaba aplicable a su caso, puesto que habia sido
publicada con posterioridad a que la sentencia que ordenaba el pago de una suma de
dinero a su favor por parte de CLAE ya habia quedado consentida. En consecuencia, se
debe determinar si la demanda debié admitirse a tramite y si, al no hacerlo, las

i1
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instancias judiciales han incurrido en la causal de nulidad prevista en el articulo 20.° del
Codigo Procesal Constitucional.

4. Al respecto, la posicion del Tribunal Constitucional es que la aplicacion del segundo
parrafo del articulo 20.° del Cddigo Procesal Constitucional; esto es, la anulacién de
todo lo actuado tras constatarse que se ha producido un indebido rechazo liminar de la
demanda en las instancias judiciales, s6lo podria decretarse tratindose de la presencia
irrefutable de un acto nulo; entendido como aquel

(...) que, habiendo comprometido seriamente derechos o principios constitucionales,
no pueden ser reparados (STC 0569-2003-AC/TC, FJ 4).

En este sentido y conforme hemos sefialado recientemente en la sentencia recaida en el
Exp. N.° 4587-2004-AA/TC (FJ 15),
la declaracion de invalidez de todo lo actuado sélo resulta procedente en aquellos casos
en los que el vicio procesal pudiera afectar derechos constitucionales de alguno de los
sujetos que participan en el proceso. En particular, del emplazado con la demanda,
cuya intervencion y defensa pueda haber quedado frustrada como consecuencia
precisamente del rechazo liminar.

En el caso de autos, tal afectacidon no se ha producido, en la medida en que las partes
involucradas, pese al rechazo liminar de la demanda por las dos instancias judiciales,
han tomado conocimiento del tramite procesal de la demanda. Tal como consta en
autos, a fojas 19, la Procuraduria Publica a cargo de los Asuntos Judiciales del Poder
Judicial se apersona en el proceso mediante escrito de fecha 17 de noviembre del 2004,
con lo que se constata objetivamente que la parte emplazada estuvo en la posibilidad de
conocer del proceso y ejercer su derecho de defensa.

De este modo, el Tribunal considera que si bien los jueces de las instancias precedentes
debieron admitir la demanda, al no hacerlo, no se ha generado un supuesto de nulidad
que amerite retrotraer el estado del proceso a la etapa de su admision, pues ello podria
resultar mas gravoso aln para la parte que ha venido solicitando tutela urgente de sus
/" derechos a través del proceso de amparo. Esta postura encuentra fundamento, ademas,

en que en el caso de autos: a) en primer lugar, se recogen todos los recaudos necesarios
para emitir un pronunciamiento sobre el fondo, y b) el rechazo liminar de la demanda
no ha afectado el derecho de defensa de los emplazados, quienes fueron notificados, y si
/(% bien no participaron directamente, si lo hicieron a través del procurador publico

encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial.

8. En consecuencia y de conformidad con el tercer parrafo del articulo III del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, la exigencia de las formalidades
previstas en dicho Cddigo se debe adecuar a la consecucion de los fines de los procesos
constitucionales; es decir, la tutela de la supremacia de la Constitucidon y la vigencia
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efectiva de los derechos fundamentales (articulo II del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional).

9. Resuelta la cuestion procesal, y antes de ingresar a analizar la pretensién de fondo, el
Tribunal Constitucional estima pertinente hacer algunas consideraciones sobre el
derecho a la ejecucion de sentencias.

3. EJECUCION DE LA SENTENCIA CONSTITUCIONAL

. La ejecucién de las sentencias judiciales constituye un asunto medular para la eficacia
de los derechos fundamentales en el Estado constitucional y democrético, pero también
para la definicién del poder jurisdiccional de los jueces, como un auténtico poder
independiente para hacer cumplir la Constitucién y las leyes.

3.1. Cuestiones generales

11. La ejecucién de las sentencias constitucionales esta directamente vinculada al modelo
de organizacién de la justicia constitucional de un sistema juridico determinado, y a las
posibilidades, facticas y juridicas, de su actuacién. Asi, en ordenamientos donde el
disefio y la organizacion de la justicia constitucional estdn debidamente articulados, y
donde, ademas, existe una cultura de respeto a las instituciones democréticas, la
ejecucion de las sentencias se corresponde con los niveles de eficacia que las normas
otorgan a las decisiones del maximo intérprete de la Constitucién. En efecto, parece un
hecho incontrastable que una decisiéon de la Corte Suprema Norteamericana, del
Tribunal Federal Aleman, de la Corte Italiana o del Tribunal Constitucional Espafiol,
obliga a los poderes publicos de sus paises respectivos, sin que pueda ponerse en
cuestion su eficacia.

. El problema de la ejecucion de las sentencias constitucionales en estos escenarios no es
el del mandato que emitan las Cortes o Tribunales en un caso particular. Es decir, no
existe, en términos generales, un problema de efectividad de la orden concreta que
emana del mas alto Tribunal. Como se ha sefialado, para el caso espafiol, “(...) la
autoridad del Tribunal induce al cumplimiento. Ningin poder publico desea verse
censurado —més alla de la censura que ya supone una sentencia estimatoria— por el
Tribunal Constitucional por incumplir una sentencia”. En todo caso, las discusiones
académicas y también practicas, desde luego, surgen respecto de la forma en que
vinculan estas decisiones; su capacidad para producir efectos en las instancias judiciales
y, de manera especial, los contenidos vinculantes de las sentencias. Esto debido a que
las sentencias no s6lo comprenden el fallo (o parte dispositiva), sino que lo maés
trascendente en un Tribunal que suele identificarse como “supremo intérprete de la
Constitucién” (art. 1.° de la LOTC), son precisamente las “interpretaciones” que se
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ubican en la parte de la justificacion del fallo. Como se observado', dentro de la
motivaciéon hay que ubicar la denominada ratio decidendi — o “hilo l6gico” del
razonamiento de los jueces- , que comprende en los sistemas del common law tanto el
principio de derecho como el hecho relevante considerado por el Juez (holding), como
bién las denominadas obiter dicta o razones subsidiarias. Son las razones decisivas
para el caso las que vinculan, mas no las consideraciones tangenciales o de
aggiornamento (obiter dicta).

| problema de la ejecucion, sin embargo, no sélo comporta un debate doctrinal, sino
también y sobre todo un problema practico. Esto es, la capacidad de la corte o el
tribunal para poder llevar al terreno de los hechos la decisién expuesta en términos
concretos en su fallo. Aqui es donde cobra especial relieve el tipo de organizacidén de la
justicia constitucional, al punto que hay opiniones que intentan describir el modelo
ismo, a partir precisamente de la capacidad del Tribunal para ejecutar sus decisiones,
abandonando, de este modo, el criterio tradicional, mediante el cual los modelos, o
estaban mas cercanos al modelo kelseniano (modelo concentrado) o, en todo caso, se
ubicaban mas proximos al control difuso al estilo de la Corte Norteamericana.

Esta es la perspectiva que se ha sugerido, concluyéndose? lo siguiente:

A la luz de estas consideraciones puede ser util clasificar los diversos
sistemas de justicia constitucional en base a las técnicas y modalidades
previstas para garantizar los derechos fundamentales. En este caso, es
oportuno abandonar la tradicional clasificacién entre sistemas difusos y
concentrados, distinguiendo entre un modelo que se propone principalmente
depurar los vicios de la ley y garantizar el equilibrio entre los poderes, y un
modelo orientado directamente hacia la defensa de los derechos.

del Tribunal debe predicarse en este contexto, no sélo como se hacia hasta hace poco,
respecto de los efectos anulatorios o no de las decisiones del méximo Tribunal sobre
una ley en particular, sino también en referencia a las drdenes concretas dictadas por €l
en su rol de controlador de los actos del poder a través de los procesos constitucionales
de la libertad. De este modo, el efecto vinculante de las decisiones debe generar
mecanismos de actuacidén auténoma del Tribunal también en fase de ejecucién, ya sea a
través de los demds entes de la administracion, ya sea a través de la propia organizacién
judicial o, en su caso, del propio 6rgano en fase de ejecucién de sus sentencias.

7 14, A partir de esto, resulta facil persuadirse de que el efecto vinculante de las decisiones

1 PEGORARO, Lucio La justicia constitucional. Una perspectiva comparada, Dykinson, Madrid 2004, pag.

112.
2 ROLLA, Giancarlo “El papel de la justicia constitucional en el marco del constitucionalismo
contemporaneo”, VII  Congreso  Iberoamericano  de  Derecho  Constitucional,  en

:http://www.associazionedeicostituzionalisti.it/materiali/convegni/mexico200202/rolla. html
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15.La conclusién a la que se arriba en esta direccién sugiere que la diferencia entre
modelos de justicia constitucional ya no hay que buscarla en aquella clasica distincién
estatica que identificaba los modelos concentrado o difuso, dependiendo de si el 6rgano
se encontraba dentro o fuera del Poder Judicial, ni tampoco en funcién de la familia
juridica a que pertenece el sistema en el cual se ejerce dicho control (civil law o
/ common law), sino més bien en funcién de las herramientas con que cuenta la Corte o el
/ /  Tribunal en la etapa de actuacion de sus propias decisiones.
/ Esta constatacién lleva también a considerar que la organizacion jurisdiccional que
& ]/ incorpora dentro del Poder Judicial al érgano de control de constitucionalidad de las
normas y de los actos del poder publico sera siempre mas expeditiva y eficaz; pero es
ambién verdad que nada impide que en los modelos donde la funcién de tutela
urisdiccional de los derechos fundamentales la comparten el poder judicial con un
tribunal auténomo, se establezcan mecanismos de coordinacién para una mejor defensa
de los derechos en la fase de ejecucidn, generandose una cadena de mandos entre las
decisiones de la méxima instancia jurisdiccional y las instancias judiciales que actuaran
la sentencia en estos casos.

En este nuevo esquema de clasificacién de los sistemas de justicia constitucional, unos
mejor dotados que otros para afrontar la tutela de los derechos fundamentales, parece
fundamental el estudio de los mecanismos que aseguren la mayor eficacia posible a las
decisiones del Tribunal en el ambito de su actuacién como “jurisdiccidn constitucional
de la libertad™.

De este modo, un primer aspecto a tener en cuenta es que los mecanismos de ejecucion
de las sentencias constitucionales varian, tratindose de los procesos de control
S ystracto, respecto de los mecanismos que han de ser necesarios en los procesos de
v tela de las libertades. Asi, mientras que en el control normativo abstracto el problema
parece ubicarse en el ambito de la eficacia (temporal, material, o normativa) de las
sentencias estimatorias o desestimatorias®, en el caso de la tutela de los derechos, el
problema suele presentarse mas bien en el plano de los concretos actos dictados por la
Corte o el Tribunal; es decir, se trata aqui del cumplimiento, en sus mismos términos,
de las obligaciones de hacer o no hacer ordenadas en la sentencia. Veamos entonces los
/ problemas que se presentan en cada uno de estos supuestos.

3.2. Problemas de ejecucion de las sentencias en los procesos de control normativo
16. En el proceso de inconstitucionalidad de la ley, la ejecucion de la sentencia no ofrece
mayores problemas. El efecto vinculante de las sentencias a que se refiere el articulo

CAPPELLETTI, M. La jurisdiccion constitucional de la libertad, México, 1961.
El problema de los efectos vinculantes de las sentencias desestimatorias atin suscita debates interesantes
en la doctrina comparada. Véase al respecto la bibliografia citada en PEGORARO, ob. Cit. pag. 115.
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204.° de la Constitucion es, en este sentido, suficientemente preciso, estableciéndose
que “(...) la sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se
publica en el diario oficial. Al dia siguiente de la publicacién, dicha norma queda sin
efecto”. Menos clara es, en todo caso, la disposicién que se refiere al mismo tema en el
Cédigo Procesal Constitucional, que prescribe en el articulo 81.° que “Las sentencias
fundadas recaidas en el proceso de inconstitucionalidad dejan sin efecto las normas
sobre las cuales se pronuncian; (...) producen efectos desde el dia siguiente de su
publicacién”.

Surge de este modo la pregunta de si las decisiones desestimatorias del Tribunal
Constitucional en los procesos de inconstitucionalidad tienen algin efecto y, de ser asi,
si éstas pueden “ejecutarse”. El articulo 82.° del Cdédigo Procesal Constitucional
pareciera dar alguna respuesta a esta interrogante, al establecer ya en términos mas
generales a las sentencias del Tribunal Constitucional en los procesos de
inconstitucionalidad que queden firmes. Es decir, ya no en funcién de si son
estimatorias o no. La firmeza de una decisién del Tribunal Constitucional es, en este
sentido, automatica, ya que como lo dispone el articulo 121.° del mismo Cédigo “(...)
contra las sentencias que tienen autoridad de cosa juzgada, por lo que vinculan a todos
los poderes publicos y producen efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de su
publicacion”. El mismo efecto se otorga al auto a través del cual el Tribunal rechaza la
demanda de inconstitucionalidad por haber sido interpuesta luego de vencido el plazo
de 6 afios que contempla el articulo 100.° del Cédigo.

3.3. La “ejecucion” de las interpretaciones del Tribunal Constitucional sobre la
justicia ordinaria
17. Como ya hemos anunciado, no existe mayor problema en el marco juridico actual

by

respecto de la eficacia inmediata de la sentencia que se pronuncia por la
inconstitucionalidad de una ley. La Constitucion prevé, en estos casos, que la sentencia
tiene efectos de anulacion a posteriori, una vez publicada en el Diario Oficial (articulo
204.° de la Constitucién). Podria presentarse supuestos de desacato sélo si alguna
autoridad o funcionario se resiste a acatar lo dispuesto en una sentencia estimatoria del
Tribunal y aplica, por ejemplo, una norma declarada inconstitucional. No obstante, este
comportamiento ya no corresponde a la labor de vigilancia del Tribunal, pues el tema se
colocaria de inmediato en los limites del Derecho penal (articulos 379.° y 418.° del
Codigo Penal)’.

5

“Articulo 379.-Requerimiento indebido de la fuerza piblica.- El funcionario publico que requiere la
asistencia de la fuerza publica para oponerse a la ejecucion de disposiciones u dérdenes legales de la
autoridad o contra la ejecucién de sentencia o mandato judicial, serd reprimido con pena privativa de
libertad no mayor de tres afios.

Articulo 418.- Prevaricato.- El Juez o el Fiscal que dicta resolucion o emite dictamen, manifiestamente
contrarios al texto expreso y claro de la ley, o cita pruebas inexistentes o hechos falsos, o se apoya en
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Los problemas que si preocupan al Tribunal Constitucional en materia de ejecucion de
sus decisiones se encuentran en todo caso en otra dimensidn, por cierto, no menos
preocupante.

18. En primer término, las decisiones de estimacion parcial o las desestimaciones con
interpretaciones que proscriben determinadas interpretaciones de las disposiciones
sometidas a control por parte del Tribunal. En este caso, el articulo VI y VII del
- Cédigo Procesal Constitucional establece que los jueces deben seguir los criterios

| interpretativos sentados por el Tribunal. La disposicién, al ser una reproduccién casi

exacta del articulo 5.1 de la Ley Organica del Poder Judicial Espafiol®, ha trasladado a

nuestro entorno el debate que suscita en Espafia la distincidn entre interpretaciones de

la ley y las interpretaciones de los preceptos y principios constitucionales realizados por
el Tribunal Constitucional.

En Espafia, en efecto, un sector de la doctrina s6lo confiere efectos vinculantes a las
interpretaciones que realiza el Tribunal de los preceptos y principios constitucionales,
dejando al juez ordinario la asignacién de significados a las disposiciones contenidas en
la Ley. Parece, no obstante, que el efecto vinculante, que sin duda tienen las
interpretaciones del Tribunal en materia de derechos fundamentales, ayuda a esclarecer
el ambito de vinculacién en este tipo de decisiones. Pero ademas, un buen sector de la
doctrina se ha pronunciado resueltamente también sobre el caracter vinculante de las
decisiones meramente interpretativas del Tribunal. En este sentido, se sostiene, por
ejemplo, que “(...) cuando el Tribunal declara qué interpretacion o interpretaciones son
constitucionales y cuéles no, su decision vinculard a todos los jueces y tribunales, y en

la practica tendré efectos erga omnes™’.

L‘ También en Italia es opinidén ya pacifica a estas alturas que las “adiciones” o las
“interpretaciones” producidas en el contexto del juicio de legitimidad constitucional,
tienen implicancias y se introducen como “textos” o “disposiciones” en el ordenamiento
juridico y, en consecuencia, “haciéndose texto, el dispositivo de la sentencia
constitucional inicia su viaje en paralelo con los demas textos”; es decir, tales

ﬂ' decisiones del Tribunal constituyen fuentes de Derecho en nivel incluso superior al de

/ la ley, pues se trata de “creaciones” en el marco de una reflexiébn de nivel

leyes supuestas o derogadas, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de
cinco afios."

6 El articulo 5.1 de la LOPJ establece: “La Constitucién es la norma suprema del ordenamiento juridico, y
vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y aplicaran las leyes y los reglamentos segun
los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacién de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos. (resaltado nuestro).

" Diaz REVORIO, Javier, La interpretacién constitucional de la ley. Las sentencias interpretativas del
Tribunal Constitucional, Lima, Palestra, 2003, pag. 354.
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3.4. La ejecucion de las sentencias en los procesos de tutela de los derechos

19. La dimensién actual de la justicia constitucional, que no se limita s6lo a un juicio sobre
la constitucionalidad de las leyes, sino que es al propio tiempo justicia tutelar de los
derechos humanos, genera repercusiones importantes en el ambito de la ejecucion de la
sentencia constitucional. A través de los procesos constitucionales de tutela de la
libertad (Habeas Corpus, Amparo, Hébeas Data), el Tribunal Constitucional genera
6rdenes a los poderes publicos y también a los particulares (el amparo contra
particulares esta previsto en nuestro ordenamiento, art. 200.2 de la Constitucién). De
este modo, la ejecucion de la sentencia constitucional en este tipo de procesos supone la
posibilidad de que la tutela ofrecida por el Tribunal Constitucional opere generando
consecuencias facticas en el ambito de los derechos fundamentales. La ejecucion es, por
tanto, el instituto juridico que permite que el discurso argumentativo del Tribunal cobre
vida transformando un “estado de cosas” o situaciones concretas en el plano de los
hechos.

.La naturaleza especial de estos procesos supone, también, un distanciamiento del
enfoque procesal convencional con que se suele referir la doctrina a la ejecucion de la
sentencia ordinaria y su intima vinculacién al concepto de cosa juzgada. Como ha
observado Blasco Soto’, “(...) el proceso constitucional no se define sélo acudiendo a
los conceptos clasicos de litigio, accién y pretension. La valoracion de la discordancia
entre Ley-Constitucion excede lo que propiamente se entiende por funcién
jurisdiccional, por lo que se exigen muchas cautelas a la hora de asumir plenamente el
aparato conceptual de la cosa juzgada a la Sentencia Constitucional”. Por ello, este
Colegiado estima conveniente, en este punto, primero desarrollar el marco tedrico que
permita delimitar las especiales caracteristicas de las sentencias constitucionales, para
luego analizar el distinto tratamiento que amerita, no sélo la sentencia constitucional en
general, sino también las sentencias en cada uno de los procesos constitucionales.

3.4.1. Introduccion: La sentencia constitucional como sentencia de condena y como
sentencia constitutiva de derechos via interpretacién

21. Sabido es que en la clasica clasificacion de las sentencias, éstas suelen identificarse en

funcién del contenido de su parte dispositiva, esto es, si declaran un derecho o una

% situacién juridica preexistente a la sentencia (sentencias declarativas), si constituyen un

derecho o una posicién juridica con relacién a un objeto o situacién (sentencias

® BIN Roberto “La Corte constituzionale tra potere € retorica: spunti per la costruzione di un modello
ermeneutico dei rapporti tra Corte e giudici di merito”; en La Corte costituzionale e gli altri poteri dello
stato, a cura di A. Anzon y otros, Torino, 1994, pag. 15.

° BLASCO SOTO, M. Del Carmen “Reflexiones en torno a la fuerza de cosa juzgada en la sentencia dictada en
cuestion de inconstitucionalidad”, en REDC, N.° 41, Madrid, 2004.

10
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constitutivas) y si ordenan compulsivamente la realizacién de determinados actos
establecidos en el proceso tras verificarse la transgresion del orden legal (sentencias de
condena).

.La condena es la consecuencia de la violacién de un mandato o de una obligacién.
Couture sostiene que “La condena consiste, normalmente, en imponer al obligado el
cumplimiento de la prestacion, en comunicarle a que se abstenga de realizar los actos
que se le prohiben, o en deshacer lo que haya realizado”'. La doctrina procesal ha
propiciado en los ultimos tiempos la desvinculacion de estas categorias con las
posibilidades de ejecucion, recusando de este modo la afirmacidn segun la cual sélo las
sentencias de condena se ejecutan inmediatamente y en forma incluso forzada'', o
aquellas que dividian la secuela del proceso de la ejecucion de la sentencia que emana
del mismo.

. Como anota Ayarragaray'>, (...) el proceso es una unidad; tiende a la tutela de los
derechos”; no existe, por tanto, ninguna justificacién para separar en dos momentos
distintos el proceso de su ejecucion.

No obstante, si siguiéramos, aunque sea en sentido metodolégico, la distincion
propuesta, las sentencias que pronuncia el Tribunal Constitucional en los procesos para
la tutela de los derechos fundamentales serian, prima facie, sentencias de condena que
contienen un mandato ejecutivo y, por tanto, se trataria de decisiones que pueden ser
objeto de ejecucion forzosa.

Ex este caso, la orden del juez constitucional estd encaminada, como lo establece el
rticulo 1.° del Codigo Procesal Constitucional, a “(...) reponer las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacion de un derecho constitucional”, o, en todo
caso, a obligar a la autoridad o poder publico a cumplir “un mandato legal o un acto
administrativo”.

24.La condena, en consecuencia, viene impuesta a partir de la verificaciéon de que se ha
violado 0 amenazado un bien o un derecho de naturaleza constitucional (arts. 5.1 y 38.°
f del mismo CPConst.). Si bien no es de conocimiento pleno, tratindose de un proceso
*7 de tutela urgente, es deber del 6rgano que otorga la tutela la constatacion de los hechos
que se alegan, a efectos de que lo que se exige posteriormente en etapa de ejecucién no

sea el producto de la arbitrariedad o del absurdo.

19 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, 4.? edicién, Editorial B de F, 2002, pag.
260.

SATTA, Salvatore “Premesse generali alla dotrina de lla esecuzione forzata”, en Riv. Di Diritto Proc. Civ.
Vol. 9, parte Primera, 1932, Pags. 333 ss.

AYARRAGARAY, Carlos, Introduccidn a la ejecucion de sentencia, Buenos Aires, 1943, pag. 51.

11



»

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL FOJAS “f - O n 1 5

No obstante, esta consideracién preliminar de identificar las sentencias de tutela de
derechos fundamentales como sentencias de “condena” s6lo anuncia los problemas que
se presentan respecto de la caracterizacién de las sentencias constitucionales y su
ejecucion. Una mirada més detenida demuestra que el juez constitucional no so6lo
“ejecuta” los mandatos de la Constitucion referidos a los derechos fundamentales, sino
que esta tarea es, a menudo, una ardua actividad de valoracién interpretativa, de
ponderaciones, en sintesis de “creacién” y por tanto, en algun sentido, se trata también
de sentencias constitutivas.

Como lo ha puesto de relieve Spadaro,” “quien interpreta crea”, y mas aun tratandose
del méximo Tribunal Jurisdiccional de un pais. En tal sentido, “(...) quien esta en
posibilidades de establecer qué cosa significa la Constitucion del Estado es, a todas
luces, el 6rgano-sujeto que tiene el (mayor y més auténtico) poder en el Estado”. No se
trata, por ello, de un érgano cualquiera que debe ejecutar aquello que es producto de la
aplicacion mecénica de la Constitucion o de la ley.

. En tal sentido, las sentencias del Tribunal Constitucional no son s6lo actos retdricos o
argumentativos en torno a la Constitucién o la ley, sino también actos de auténtico
poder jurisdiccional. Las sentencias constitucionales son, de este modo, piezas del
orden juridico y de los derechos, que, a partir de los casos concretos, permiten el
desarrollo de los derechos frente a situaciones muchas veces no previstas en el propio
ordenamiento constitucional.

. En este sentido, refiriéndose a la importancia de la jurisprudencia constitucional en
materia de derechos fundamentales y su efecto “constitutivo”, Alexy, para el caso
eman, refiere lo siguiente: “Hoy en dia no se puede colegir lo que representan los
derechos fundamentales a partir del sucinto texto de la Ley Fundamental, sino sélo a
partir de los 94 volumenes de Sentencias del Tribunal Constitucional Federal que hasta
la fecha ha registrado en total su benéfica actividad desde el 7 de septiembre de 1951.
Los derechos fundamentales son lo que son sobre todo a través de la interpretacién””.
La interpretacion es, pues, actividad, no de “descubrimiento” de algo preexistente, sino
% “atribucién de significados”; lecturas actuales de textos que en muchos casos pueden

ser bastante antiguos.

27. Por ello, establecer que las sentencias constitucionales son siempre sentencias de

13 SPADARO, Antonino. “Las motivaciones de las sentencias de la Corte como técnica de creacién de normas
constitucionales”. En Palestra del Tribunal Constitucional, Lima, mayo de 2006, pg.

4 ALEXY, Robert. “Los derechos fundamentales en el Estado constitucional democratico”, en
Neoconstitucionalismo(s), Traduccion de Alfonso GARCIA FIGUEROA, Edicién de Miguel Carbonell,
Editorial Trotta, 2003.

12
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condena y, por consiguiente, ejecutables “forzosamente” por responder a dicha
naturaleza, no sélo deja al margen una buena cantidad de decisiones del Tribunal
desconociendo la labor creativa hermenéutica del maximo intérprete de la Constitucion;
sino que, ademas, no aporta elementos para un estudio de la ejecucién de la sentencia
constitucional y la problematica que encierra su tratamiento.

/ La ejecutabilidad de la sentencia constitucional no se desprende de la “naturaleza” de
condena o de lo que ella represente, sino de la posicién que le otorga el sistema
constitucional a las decisiones del méximo tribunal jurisdiccional del pais.

3.2.2. La sentencia constitucional en funcion del tipo de pretensiéon

28. Otra forma de presentar la misma clasificacién es aquella que incide esta vez ya no en
la decisién, sino en el tipo de pretension que ha sido puesta a consideracion del
Tribunal. La clasificaciéon entre demanda autodeterminada y heterodeterminada, que
opera en el Derecho Procesal Civil, también podria trasladarse en términos similares a
los procesos constitucionales, en base a la naturaleza del derecho invocado por el actor.

. En consecuencia, el objeto del proceso determinaré el tipo de respuesta del juez, que se
} pronunciard, consecuentemente, ya sea con una sentencia declarativa, constitutiva o de
j condena. De este modo y como se ha propuesto recientemente “(...) también en el
proceso constitucional el objeto (es decir, la naturaleza del derecho violado) influye en

el pronunciamiento del juez constitucional. En particular, se puede distinguir el caso en

el que, para eliminar la situacién de ilegitimidad, es suficiente la declaracion de
~ inconstitucionalidad del acto denunciado (por cuanto el objeto del proceso esta
representado por un derecho absoluto de primera o segunda generacion); o bien cuando

-

resulta necesaria una ulterior actividad “positiva” de parte del Estado (porque el objeto
1 proceso es, en este caso, un derecho considerado de prestacion). En otras palabras,
podemos distinguir dependiendo de si la sentencia sea o no self-executing respecto a la
exigencia de tutela individual sobre la cual el proceso constitucional se ha puesto en
/ movimiento”"”.
30. Esta perspectiva tiene la virtud de poner en evidencia que los problemas reales respecto
_ﬂ/. de la ejecucion de las sentencias constitucionales no se situarian tanto en el
/  cumplimiento de aquellas sanciones de actos u omisiones referidos a los derechos de
libertad (entendida en sus dimensiones positiva y negativa), sino, sobre todo, en el de

aquellas “prestaciones” de parte del Estado configuradas como “derechos de
prestacion”. Sin embargo, como ocurre con toda clasificacion, esta perspectiva deja a

'3 Bagni, Silvia. “Modelos” de justicia constitucional y defensa de los derechos. Un ensayo preliminar para
una nueva clasificacion”, traduccién de Pedro Grandez; en Justicia Constitucional, Afio 1, N.° 2, Lima
2006, pag. 204.

13
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salvo muchas otras variables que complican enormemente la ejecucion de una decisién
del maximo Tribunal, incluso tratandose de los llamados derechos de libertad o de
defensa. Sucede asi, por ejemplo, cuando el Tribunal tenga que “vigilar” el
cumplimiento de una decisién basada en la protecciéon de un derecho como el de
asociacion o de reunién. En ambos casos pueden presentarse situaciones de desacato o
necesidades de “hacer” de parte del ente (publico o privado) denunciado para garantizar
el derecho en cuestion.

31. Por tanto, una clasificacién que en abstracto dé cuenta de todos los supuestos en que se
presentan situaciones de incumplimiento o de dificultad para el cumplimiento de las
decisiones del Tribunal, parece no sélo dificil de encontrar, sino incluso hasta
inconveniente para enfrentar el problema de la ejecucion de la sentencia constitucional
como teoria general.

3.2.3. La sentencia constitucional como orden privilegiada y como “cosa
interpretada”. Sus efectos, su expansion a los terceros y la necesidad de
complementar su actual regulacion

32. Hasta aqui se ha llegado a la conviccion de que la sentencia constitucional no puede ser

comprendida ni analizada desde las perspectivas desarrolladas por la teoria general del
proceso, ni desde las teorias que estudian los efectos de las sentencias a partir de la
perspectiva civil o penal. La sentencia constitucional requiere, pues, no sélo de una
teoria nueva que la fundamente, sino también de nuevas herramientas de actuacién que
abandonen la idea clasica de clasificacion entre actos de declaracion del derecho y actos
de ejecucion.

mension como decisién que interpreta con la méxima fuerza juridica las

osiciones constitucionales le otorga una posicién de primer orden entre las

ecisiones del Estado Democratico de Derecho. Sus peculiaridades resultan por tanto:

1) Por la especial naturaleza de las pretensiones sobre las que se pronuncia (bienes
indisponibles);

2) Por el valor y la fuerza que le otorga el sistema juridico a sus interpretaciones (IV
Disposicion Final de la Constitucion, arts. 1.° de su propia Ley Orgénica y VI del

fi 7 Cadigo Procesal Constitucional), y

Su

3) Por el poder extrapartes y su sometimiento sélo a la Constitucién y su Ley Orgénica
con que actia el Tribunal. Al respecto, veamos lo siguiente:

a) Relevancia de objeto

33.La especial naturaleza de las pretensiones sobre las que se pronuncia el juez
constitucional implica que sus decisiones, en muchos casos, pueden rebasar las propias
alegaciones facticas o juridicas de las partes. En efecto, a partir de determinados hechos

14
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presentados por las partes, el Tribunal puede definir situaciones con implicancias no
solo para éstas, sino también para terceros. Esto sucede, por ejemplo, con las decisiones
donde el Tribunal se pronuncia sobre un estado de cosas inconstitucional (Exps. 2579-
2003-HD/TC y 3149-2004-AC/TC). Esto sucede al margen de la competencia conocida
de los Tribunales Constitucionales con relacién a la llamada inconstitucionalidad por
conexioén propia de los procesos de control normativo (art. 78.° del CPConst.)

. De otro lado, también en los procesos constitucionales de la libertad, las propias normas

de los procesos constitucionales hacen ahora referencia a esta dimensiéon de las
decisiones del maximo Tribunal. Asi, por ejemplo, el articulo 60.° del CPConst., segin
el cual el juez constitucional, en via de ejecucién, puede “homologar” los casos que se
presenten con decisiones ya pronunciadas o por el propio juez o por el tribunal, a
efectos de anular el tramite procesal y convertir la admision de la demanda en ejecucion
de una sentencia anterior. Esto es impensable en otros procesos y sélo se justifica por la
especial relevancia y urgencia con que deben ser respondidas las pretensiones en la via
constitucional.

. La ejecucion de este tipo de pronunciamientos supone, por ello, un serio reto para la

justicia constitucional, que requiere equiparar al poder de decisién las competencias y
poderes también en la fase de ejecucion. Es decir, quien decide con tal fuerza y deja en
manos de quien no tiene tal poder la ejecucion de lo decidido, corre el riesgo de perder
en esta fase lo logrado con la sentencia. La advertencia en este tramo esta dirigida a
otorgar potestades y competencias al juez de ejecucion, similares a las que tiene el
méximo Tribunal al momento de decidir.

Fuerza juridica de las interpretaciones

as que de “cosa juzgada”, que puede erosionar el concepto mismo de la sentencia
onstitucional, es conveniente referirse aqui a la “cosa interpretada”, siguiendo el
nomen iuris que suele otorgarse a los efectos de las decisiones de las instancias
supranacionales respecto de los estados sujetos a dicha jurisdiccién'®. Tal dimensién
puede evidenciarse a partir de la concepcién de un Tribunal como Supremo Intérprete
de la Constitucion (art. 1.° de la LOTC). Por tanto, no conviene en muchos casos que
sus decisiones se identifiquen con el valor de la cosa juzgada en los términos
tradicionales, ya que ello a menudo implicaria una renuncia a que el Tribunal haga
evolucionar su propia jurisprudencia, sometiéndose, por tanto, a “(...) una eliminacién
gratuita y absurda de las mejores posibilidades de un Tribunal Constitucional ada‘})tando
un texto constitucional a circunstancias y situaciones inevitablemente variables!”,

16

17

Véase en este sentido, RUIZ MIGUEL, Carlos. La ejecucion de las sentencias del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, Tecnos 1997, Pag. 53 ss.

Cfr. Eduardo GARCIA DE ENTERRIA y Tomas R. FERNANDEZ, Curso de Derecho administrativo, Tomo I,
2da. Edicion, Madrid, 1981, P4g. 174.
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Como lo pone de manifiesto Ruiz Miguel, “(...) el efecto de cosa interpretada es
inseparable del problema del valor de la jurisprudencia como fuente de derecho”'®. El
efecto de cosa interpretada de las decisiones del méximo tribunal se expresa de dos
maneras. Por un lado, supone que ningun juez puede desatender las interpretaciones que
realiza el Tribunal Constitucional (TC) conforme lo exige el articulo VI del CPC; y, por
otro, que los efectos de cosa interpretada se proyectan también no sélo a los jueces, sino
a los terceros que llevan sus causas ante la justicia constitucional, quienes podran
invocar tales interpretaciones y hacerlas valer como doctrina jurisprudencial del
Tribunal.

. Esta dimension de la sentencia constitucional en los procesos de tutela de los derechos y
libertades resulta especialmente relevante, pues permite una funcién pedagdgica y de
proteccién no sélo subjetiva, sino también objetiva de los procesos constitucionales.
Las interpretaciones del Tribunal valen ac4d ya sea como doctrina jurisprudencial o,
llegado el caso y cuando asi lo configure el propio Tribunal, también como precedente
vinculante para todos los poderes publicos.

La ventaja de considerar como cosa interpretada y no como ‘“cosa juzgada” las
decisiones del maximo Tribunal permite poner de relieve que es el propio Tribunal
quien puede, atendiendo a nuevas circunstancias, volver a analizar un caso que ya ha
sido decidido con pronunciamiento incluso sobre el fondo. Esto resulta especialmente
relevante tratdndose, por ejemplo, del control abstracto de normas, donde la sentencia
desestimatoria parece no aconsejar un efecto de cosa juzgada en el sentido tradicional,
puesto que si se defiende una posicion en tal sentido, “(...) quedaria de algin modo

trificada la primera norma y el Tribunal Constitucional rigidamente vinculado a sus
precedentes”"’, incluso contra una tradicién bastante arraigada en los sistemas del civil
law, donde no rige el principio stare decisis y, por tanto, el concepto de precedente
resulta bastante flexible.

¢) Poder extrapartes y extraproceso
38. La configuracién del proceso mismo queda sujeta, en buena parte, a la capacidad
procesal del Tribunal para “fijarse” sus propios limites (piénsese en el principio iura
/‘ noévit curia o en las propias lecturas que suele hacer el Tribunal a partir de la narracién
«y propuesta por las partes). El Tribunal ha encontrado, en més de una ocasién, una
pretension distinta o, en algunos casos, incluso ha podido “convertir” un proceso de
cumplimiento en amparo a efectos de dar “una mejor proteccion” al recurrente®”.

'8 Ruiz MIGUEL, C. Op. Cit. Pag. 53

19 BLASCO SOTO, Op. Cit. Péag. 39

2 Cfr. Exp. 4080-2004-PC/TC, en esa ocasién el Tribunal desarrollé nada menos que el derecho a la
ejecucion de una sentencia a partir de la conversién de un proceso de cumplimiento en uno de amparo y
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Estas “operaciones” procesales del Tribunal han encontrado apoyo en la doctrina de
Peter Hiberle?!, quien se ha referido en feliz frase a la “autonomia procesal del TC”*,

que ha permitido abrir el camino para una verdadera innovacién de sus propias
\  competencias. Esta capacidad para delimitar el &mbito de sus decisiones por parte del
Tribunal tiene como presupuesto la necesidad de dotar de todo el poder necesario en
manos del Tribunal para tutelar los derechos fundamentales més alla incluso de las
intervenciones de las partes, pero sin olvidar que la finalidad no es una finalidad para el
/ / atropello o la restriccion. Este “sacrificio de las formas procesales” s6lo puede
£ encontrar respaldo en una Unica razén: la tutela de los derechos, por lo que toda practica
ﬁ' procesal que se apoye en este andamiaje tedrico para atropellar los derechos o para
disminuir su cobertura debe ser rechazado como un poder peligroso en manos de los

jueces.

2.4. Ordenes concretas a la administracién

9. Como resulta obvio, las sentencias constitucionales hoy en dia no sélo se dirigen a
controlar al legislador, sino que buena parte de las decisiones del intérprete supremo de
la Constitucion se orientan al control de los actos del gobierno y de la administracién en
general. Este es, seguramente, el ambito donde mayores dificultades tienen los
justiciables para lograr la ejecucién de las decisiones jurisdiccionales en general e
incluso en los procesos constitucionales. En varias ocasiones han llegado, via accién de
cumplimiento, hasta el propio Tribunal, pretensiones que hacian referencia al
incumplimiento de fallos judiciales.

40. Un caso representativo de las reticencias de la administracién para cumplir con los

gos por obligaciones frente a los administrados lo constituye la sentencia del TC

expedida en el Exp. N.° 3149-2004-AC/TC. Se trataba de una accién de cumplimiento

referida a la ejecucién de una resoluciéon administrativa que ordenaba el pago por
concepto de “luto y sepelio” a favor de una docente conforme a lo establecido en la Ley
del Profesorado. El tramite administrativo habia concluido dando contenido liquido a lo
que establece la Ley, pero la Administracién, si bien “no se mostraba renuente”, no

cumplia con el pago que se habia ordenado. Si bien en este caso no se trataba de una
ﬂ/ sentencia judicial, lo relevante es que en el andlisis el Tribunal advirtié que se trataba de

or

una actitud constante de la Administracion respecto al pago de deudas dinerarias. En tal

s6lo asi pudo atender el derecho a la tutela judicial que, en el caso, habia sido violado con el retardo en la

ejecucion de la sentencia.
2l Cfr. Entre otros, su trabajo “El Derecho procesal constitucional como derecho constitucional concretizado

frente a la judicatura del Tribunal Constitucional”, en Nueve Ensayos y una leccion jubilar, Palestra, Lima

2004, pags. 23 ss.
2 La mas reciente invocacién puede verse en el auto de admisién de un proceso de inconstitucionalidad

(Exp. 0025-2005-PI/TC).
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sentido manifestd que:

Este Tribunal considera que esta practica constituye, ademas de un incumplimiento
sistematico de las normas, una agresion reiterada a los derechos del personal docente.
No es admisible, e incluso carece de toda racionalidad, si se tiene en cuenta que es el
propio Estado, a través del presupuesto publico, quien solventa los gastos de
procuradores y abogados que acuden a los procesos a “defender” a los funcionarios
emplazados con estas demandas, quienes en la mayoria de los casos, ante la
irrefutabilidad de los hechos, se limitan a argumentar que “no existe presupuesto” o
que, “teniendo toda la buena voluntad de cumplir con las resoluciones”, no obstante,
los beneficiarios “deben esperar la programacion de parte del Ministerio de Economia
y Finanzas”. En otros casos, contra un elemental principio ético en el ejercicio de la
abogacia, los “defensores” de la administracion apelan a argucias procesales
solicitando que se declaren improcedentes las demandas de cumplimiento alegando,
entre otros reiterados formulismos, que no existe renuencia “debido a que se han
hecho todas las gestiones sin tener respuesta favorable”, argumento que,
lamentablemente, en més de una ocasion, ha prosperado ante los tribunales, dejando a
los justiciables sin remedio legal que pueda solucionar su angustia de justicia,
generando, en forma absolutamente comprensible, una actitud de total escepticismo,
cuando no de repudio a todo el sistema de justicia. A esto debe agregarse que estos
procesos, iniciados por el simple desacato de funcionarios renuentes y poco sensibles
con los derechos de los ciudadanos, suponen buena parte de la carga procesal de los
tribunales y, si llegan hasta instancia constitucional, significan un enorme despliegue
de esfuerzo humano con cargo, una vez mas, al presupuesto publico. Esta practica de
funcionarios colocados en los mas altos estratos de la burocracia del Estado supone
también, por otro lado, un grave menoscabo a los fondos publicos, argumento que,
paraddjicamente, en mas de una ocasion, se esgrime cuando los tribunales pronuncian
sentencias amparando los derechos que la Constitucion reconoce. (Fundamento
juridico 8).

a extensa cita se justifica en la medida en que pone de manifiesto la problematica que

supone muchas veces “conminar” a la administracién para que cumpla con los

mandatos judiciales o de la propia administracién, incluso como se observa en el caso.

Aqui el TC resolvi6é emplazando a las mas altas autoridades educativas, al establecer en

la parte dispositiva de la sentencia lo siguiente:

1. Declarar FUNDADA la demanda de autos.

2. Ordenar a las autoridades directamente emplazadas, en este caso el Director de la
Unidad de Gestion Educativa-Jaén y a quien aparece indirectamente emplazado, el
Gerente Regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial
del Gobierno Regional de Cajamarca, dar inmediato cumplimiento y en sus propios
términos a la Resolucién materia de la presente demanda.

3. Establecer que los hechos que motivaron el presente caso, al haberse acreditado que
forman parte de una practica de renuencia sistemdtica y reiterada, constituyen
situaciones o comportamientos contrarios con la Constitucién que deben ser
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erradicados.

4. Notificar la presente sentencia a través de la Secretaria General de este Colegiado,
al Ministro de Economia y Finanzas y al Ministro de Educacién, a efectos de que
tomen las medidas correctivas en el mas breve plazo posible respecto de las
practicas contrarias a la Constitucion establecidas en la presente sentencia.

5. Ordenar al Ministerio de Educacion que en el plazo de 10 dias de notificada esta
sentencia, informe a este Tribunal sobre las acciones tomadas respecto de las
responsabilidades de los funcionarios involucrados en las practicas aludidas.

6. Ordenar el pago de costos ¢ intereses legales en ejecucion de sentencia, conforme al
Fundamento 17, supra.

42. Estos mandatos concretos de parte del Tribunal Constitucional dan cuenta de la

urgencia de la actuacién jurisdiccional en estos casos; pero, por otro lado, ponen de
manifiesto la necesidad de contar con una decidida colaboracién por parte de la
administracion, a efectos de hacer efectivas las decisiones no sélo del Tribunal
Constitucional, sino también de toda sentencia judicial. En este sentido, cabe distinguir
diversos tipos de 6rdenes concretas a la administracion:

Sentencias que contienen una obligacion de “hacer”

Se trata de decisiones que obligan a la Administracién a la realizacién de determinada
accion concreta: El pago de una suma liquida ordenada en un procedimiento de
cumplimiento, la reincorporacién de un trabajador despedido inconstitucionalmente, la
entrega de determinados medicamentos a un enfermo con Sida*, o el retiro de una
antena de retransmision de la azotea de una vivienda por afectar el derecho a la salud e
integridad fisica®, etc. En todos los casos la orden debe ser precisa y no estar sujeta a
condicién o intermediacidn regulativa de parte de la propia Administracion.

Sentencias que ordenan abstenciones

En este caso la sentencia encuentra que determinadas acciones ponen en riesgo o
aféctan directamente algin derecho constitucional; la orden concreta debe orientarse,
entonces, a detener dicha actividad de la Administracién o incluso a impedir que se
ponga en practica algo ya decidido previamente a través de alguna orden de la propia
Administracién. Es el tipico caso de los procesos de amparos promovidos por cobros
inconstitucionales o desproporcionados de impuestos que tienen una orden concreta de
ejecucion de una deuda tributaria, o las abstenciones ordenadas a los municipios para
que dejen de cobrar arbitrios que no hayan sido previamente autorizados por el
municipio provincial®’, etc.

Sentencias que declaran la nulidad de actos administrativos

2 Exp. 2945-2003-AA/TC.
2 Exp. 091-2004-AA/TC.
% Exp. 3465-2004-AA/TC.
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Se trata en este caso de una consecuencia practica inapelable de las decisiones del
méximo Tribunal. Muchas veces la reposicion de un estado de cosas al momento
anterior a la violacién encuentra en su camino una decisién de la administracién que
sirve de sustento al acto que viola un derecho. En estos casos hay que entender que
existe un pronunciamiento ticito sobre la nulidad del acto administrativo que lo
autorizaba (v.g. el despido de un trabajador contenido en la una resolucién
administrativa sin un debido procedimiento). Estos actos administrativos son nulos de
pleno derecho por ser contrarios a la Constitucidén, conforme al articulo 10.1 de la Ley
N.° 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo General). La competencia del
Tribunal para declarar la nulidad de un acto administrativo fluye tanto de la maxima
jerarquia normativa de la Constitucién (art. 51.°), como también deber de todos los
poderes publicos de respetarla (art. 38.°).

.5. Mecanismos de cumplimiento de la sentencia constitucional y facultades de

cpercion

3.

46.

En la legislacion de los procesos constitucionales, es muy escueta la regulacién sobre la

ejecucion de las decisiones. Recientemente el Cddigo Procesal Constitucional ha

establecido determinados mecanismos de “presion” para el cumplimiento de las

decisiones, entre los que cabe destacar los siguientes:

a) La inmutabilidad de las decisiones del Tribunal Constitucional (art. 121.° del CP
Const.)

b) La competencia para la ejecucion de las sentencias en los procesos constitucionales
de la libertad esta en manos del juez que recibid la demanda (art. 22.° del CPConst.)

¢) El principio de prevalencia de las sentencias constitucionales sobre cualquier otra

decision judicial. Esto tiene relevancia en el caso de decisiones que contienen

condenas patrimoniales.

El poder coercitivo de los jueces constitucionales incluye la posibilidad de ordenar

el despido del funcionario que se resista al mandato contenido en una sentencia.

Llama la atencion el hecho de que en la legislacion administrativa (Ley N.° 27444) no

se haya regulado la responsabilidad de la Administracion o de los funcionarios a cargo

de los entes publicos por el incumplimiento de sentencias judiciales. La regulacién de la

ejecucion de las sentencias producidas en los procesos contenciosos parece, en este

sentido, bastante mas detallista y puede servir de pauta frente a los vacios anotados. En

esta direccion, el articulo 41.° de la Ley N.° 27584 ha establecido, entre otras cosas:

a) La responsabilidad del personal al servicio de la Administracién por el
incumplimiento “intangible” de las sentencias judiciales.

b) La individualizacién del funcionario con més alta jerarquia como responsable del
cumplimiento de las decisiones judiciales.
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47. Tratandose de decisiones que contienen obligaciones de dar sumas liquidas de dinero, el
articulo 42.° establece: 1) la posibilidad de ejecucién forzosa contra la Administracion;
2) la actuacién administrativa para lograr ampliaciones presupuestarias para atender las
obligaciones que contiene una sentencia; 3) el inicio de oficio del tramite de ejecucién
‘ forzosa conforme al articulo 713 ss. del Cédigo Procesal Civil, modificado mediante
ey N.° 27684, de 16 de marzo de 2002 con el siguiente texto:
Articulo 42.- Ejecucion de obligaciones de dar suma de dinero
Las sentencias en calidad de cosa juzgada que ordenen el pago de suma de
dinero, seran atendidas unica y exclusivamente por el Pliego
Presupuestario en donde se gener6é la deuda, bajo responsabilidad del
Titular del Pliego, y su cumplimiento se hara de acuerdo a los
procedimientos que a continuacion se sefialan (...).

. Sin embargo, este parrafo del texto fue modificado luego del pronunciamiento del
Tribunal Constitucional, que, al fallar en la sentencia recaida en los Expedientes
cumulados N.** 015-2001-AI-TC, 016-2001-AI-TC y 004-2004-AI-TC, publicada el
-2-2004, declar6 inconstitucional la expresion “Unica y exclusivamente” del presente
articulo, quedando subsistente dicho precepto legal con la siguiente redaccién:
Las sentencias en calidad de cosa juzgada que ordenen el pago de suma de dinero,
seran atendidas por el Pliego Presupuestario en donde se gener6 la deuda, bajo
responsabilidad del Titular del Pliego, y su cumplimiento se hara de acuerdo con
los procedimientos que a continuacién se sefialan (...).

. La misma norma modificadora estableci6 un procedimiento en pro de la administracién
a la hora de hacer efectivo el cobro de sumas de dinero a consecuencia de sentencias
judiciales. Asi, el articulo 42.2 del texto modificado establece una suerte de potestad
, discrecional en el pago de las deudas, al establecer que “(...) el Titular del Pliego
L Presupuestario, previa evaluacion y priorizacion de las metas presupuestarias, podra

realizar las modificaciones presupuestarias dentro de los quince dias de notificada,
10 que deberd ser comunicado al érgano jurisdiccional correspondiente”.

. Este Colegiado considera, en este punto, que es necesario que el legislador realice las

modificaciones legislativas pertinentes a fin de atender la naturaleza del derecho

fundamental que representa hoy en dia el derecho a la ejecucién de las decisiones

judiciales en general y, en particular, de la sentencias constitucionales. En tal sentido,
parece razonable que su cumplimiento no puede quedar librado al arbitrio de los
funcionarios de la administracién, tal como se lee de las disposiciones que se han
recogido en el fundamento precedente.

3.3.Cuestiones especificas
51. Luego de analizar la trascendencia de la ejecucion de la sentencia constitucional en la
estructura del modelo de justicia constitucional que se ha configurado en nuestro pais,
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conviene detenernos ahora en los aspectos mas especificos de actuacion de las
sentencias en cada uno de los procesos constitucionales.

3.3.1. La ejecucion de sentencias constitucionales en el ordenamiento peruano

_52.En la ejecucidon de las sentencias recaidas en los procesos constitucionales de la
| libertad, el juez encargado debe actuar dentro del marco previsto en el Titulo Preliminar
del Cdédigo Procesal Constitucional; especialmente debe observar los articulos II, V y
VII, ya que, a diferencia de las sentencias recaidas en los procesos ordinarios, donde el
juzgador resuelve una controversia que vincula Ginicamente a las partes en el proceso
que fuere, con un efecto infer partes, ello no necesariamente ocurre en la sentencias
emitidas dentro de los procesos constitucionales, donde si bien es cierto es posible
identificar plenamente a las partes o, cuando menos, a la parte demandante, los efectos
de sus sentencias muchas veces tienen un alcance mayor que las de los procesos
ordinarios, pues no solo vinculan a quienes son parte material del mismo, sino también
a los propios 6érganos de la administracién de justicia, bien cuando actian en sede
ordinaria, bien cuando lo hacen en sede constitucional.

Por consiguiente, si bien los jueces competentes para conocer de los procesos
constitucionales de la libertad deben tener presente que los fines esenciales de este tipo
de procesos no s6lo son asegurar la vigencia efectiva de los derechos constitucionales,
sino también garantizar la primacia de la Constitucion (art. II TP del CPConst.),
también deben tomar en cuenta que su responsabilidad no se agota con la emisién de
una sentencia fundada en derecho o debidamente motivada, dentro de los alcances
previstos en el articulo 139.5 de la Constitucidn, sino que, ademas, deben garantizar la
plena ejecucién de sus decisiones, puesto que de nada valdria una sentencia recaida en
un proceso seguido con las garantias previstas en la Constitucion y en los tratados
vigentes sobre Derechos Humanos, si es que aquella no puede ser ejecutada.

o

Mas ain, dado que la actividad interpretativa de los jueces constitucionales estd
vinculada a los tratados suscritos por el Peri sobre Derechos Humanos y a la
jurisprudencia de los tribunales internacionales constituidos segun los tratados de los
que el Peru es parte (art. V TP del CPC), asi como a los precedentes vinculantes
emitidos por el Tribunal Constitucional (art. VII TP del CPC); del mismo modo, debe
resaltarse que la ejecucion de las sentencias, en general, y la ejecucion de las que hayan
recaido en procesos constitucionales, en particular, constituyen una afirmacién del
Estado Social y Democratico de Derecho, y la afirmacién y vigencia de la garantia
reconocida en el articulo 139.2 de la Carta Fundamental. En este ultimo caso, la
aplicacion de las sentencias recaidas en los procesos constitucionales de la libertad
importa, también, la reafirmacién de que el Estado peruano cumple con las obligaciones
contraidas con la comunidad internacional, hecho por el cual el juez constitucional
competente para ordenar y ejecutar el cumplimiento o la ejecucion de las decisiones
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emitidas en los procesos constitucionales no es un mero tramitador de las decisiones de
otras instancias, sino, principalmente, el garante de los derechos y las garantias
previstas en nuestro ordenamiento constitucional, y el responsable por la proteccién
oportuna y pronta de los derechos constitucionales conculcados.

Para ello, el CPC ha otorgado las herramientas necesarias para que el juez ejecutor haga
cumplir las sentencias emitidas en los procesos constitucionales, reglas que se detallan a
continuacion:

Proceso constitucional de habeas corpus

. El articulo 34.° del CPC establece cuales son los mandatos que puede ordenar el juez en
una sentencia firme, en este tipo de procesos, tales como disponer la libertad de quien
se encuentra irregularmente privado de ella (inciso 1), o que aquella continie conforme
a las disposiciones aplicables al caso, pudiendo ordenarse que se cambien las
condiciones de detencién, en el mismo centro de detencion, en otro o bajo personas
distintas a quienes la ejercian (inciso 1); o, si existe exceso en el plazo de detencién
legalmente establecido, que el afectado sea puesto a disposicion del juez competente
(inciso 3), o que cese el agravio de que se trate, adoptandose las medidas necesarias
para que ello no vuelva a repetirse (inciso 4).

Dicha sentencia debe ser ejecutada en forma inmediata, esto es, desde la fecha en que le
es comunicada al emplazado por el 6rgano que emitid la sentencia, independientemente
del tramite de devolucién de actuados al juez que conocié del proceso en primera
instancia; en todo caso, correspondera a éste verificar el cumplimiento de la misma o,
de ser el caso, ante el incumplimiento de ella, adoptar las medidas necesarias para la
inmediata ejecucién de lo ordenado. Cuando ello ocurra, el juez ejecutor debe adoptar
las siguientes medidas:

1. Poner en conocimiento del Ministerio Pablico el incumplimiento a fin de que dicha
entidad formule la denuncia pertinente, por el delito contra la libertad individual, dado
que la sentencia que ordena el cese de la medida que restringe el derecho a la libertad
individual, es manifiestamente contraria a la Constitucion, pues afecta el derecho
fundamental a la libertad individual y/o conexos, de manera ilegitima y arbitraria.

2. Solicitar el apoyo de la fuerza publica para personalmente constituirse en el lugar donde
se encuentra el agraviado en el proceso de habeas corpus, con el objeto de proceder a
ejecutar lo ordenado en la sentencia, en los términos previstos en ella.

3. Disponer la ejecucion de medidas complementarias e idoneas para el cumplimiento de

‘% lo ordenado en la sentencia.

En los casos citados, la medida adoptada debe estar debidamente sustentada y motivada.

54. La primera medida tiene su sustento en el articulo 8.° del CPC, el cual no sélo debe

interpretarse en el sentido de que, de existir no solo indicios de la comisién de un delito
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verificada durante la tramitacién del hébeas corpus, sino también durante la ejecucion

de la resolucion recaida, no debe ignorarse que todo ciudadano esté en la obligacién de

poner en conocimiento de la autoridad competente los hechos que podrian configurar un
_hecho delictivo, lo cual se desprende del articulo 38.° de la Constitucién, dado que
‘todos los peruanos tienen el deber de defender el ordenamiento juridico, y donde la
omisién de un delito constituye una afectaciéon al orden juridico establecido. Esta
bligacién es mayor si se trata del juez a quien le compete actuar o verificar la
jecucion de las sentencias emitidas en procesos constitucionales.

La segunda medida se sustenta en los articulos 118.9 y 166 de la Constitucién, debido a
que existe la obligacién del Presidente de la Republica de cumplir y hacer cumplir las
leyes, de donde se deriva que aquel debe prestar y disponer los recursos necesarios
cuando sean requeridos por las autoridades jurisdiccionales; amén de que la
Constitucién prevé como finalidad fundamental de la Policia Nacional del Pert la de
mantener y restablecer el orden interno, asi como la de prestar proteccién y ayuda a las
ersonas y a la comunidad, garantizando el cumplimiento de las leyes y la seguridad del
patrimonio, por lo que le corresponde prevenir, investigar y combatir la delincuencia.

Ademas, debe resaltarse que también son de aplicacion a los procesos de hébeas corpus
las reglas previstas para el proceso de amparo que a continuacion se detallan; e incluso
lo pertinente al supuesto previsto en el articulo 60.° del CPConst., relativo a la represion
de actos homogéneos.

b) Procesos constitucionales de amparo, habeas data y cumplimiento

56. Por disposicion de los articulos 65.° y 74.° del CPC, el procedimiento para la ejecucion
de las sentencias recaidas en los procesos de amparo también es aplicable al tramite de

(- ejecucion de sentencias que pongan fin a los procesos de habeas data y cumplimiento,

7@ respectivamente.

n ese sentido, la primera regla establecida en el articulo precitado es que la sentencia
firme que declara fundada una demanda debe ser cumplida dentro de los dos dias
siguientes a su notificaciéon, plazo que puede ser duplicado cuando se trate de
omisiones; esto es, cuando aquel que ha sido emplazado se encuentre en la obligacién
de seguir una conducta o realizar un acto o conjunto de actos, en la forma precisada en
la sentencia.

% Este articulo detalla expresamente el procedimiento a seguir en caso de incumplimiento,
pudiendo el juzgador establecer los apercibimientos necesarios para la ejecucion de las
sentencias recaidas tanto en los procesos de amparo como en los de hébeas data y
cumplimiento, tales como la imposicién de multas fijas o acumulativas, o incluso
disponiendo la destitucion del responsable de la afectacion de los derechos
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fundamentales; sanciones que incluso puede imponerse al superior del responsable que
mbién incumpla lo ordenado en la sentencia cuando sea requerido para ello.

mbas herramientas son suficientemente persuasivas para obtener la ejecucion de la
entencia, pero no pueden ser usadas discrecionalmente, sino que corresponde que la
autoridad competente, en cada caso, cumpla con motivar y sustentar en forma adecuada
sus decisiones, esto es, hacer minimamente referencia a los requerimientos hechos asi
como a los apremios dispuestos.

Igual que en el caso del proceso de hébeas corpus, la autoridad jurisdiccional debe
hacer de conocimiento del Ministerio Publico los hechos ilicitos que pudieran
presentarse durante el trdmite de ejecucion de sentencia para los fines pertinentes
(articulo 8.° CPC); e, igualmente, puede requerir el auxilio de la fuerza publica, para las
iligencias que sean necesarias desarrollar con las garantias que aquella otorga.

Especial mencién merece el parrafo 4 del articulo 59.°, pues prevé la posibilidad de que,
cuando el obligado a cumplir la sentencia sea un funcionario publico, “(...) el juez
puede expedir una sentencia ampliatoria que sustituya la omisién del funcionario y
regule la situacion injusta conforme al decisorio de la sentencia”.

Para este Colegiado, la segunda sentencia que tenga que expedirse, sea integrando o
complementando la decision recaida en el proceso constitucional, corresponde al mismo
drgano que emitié la sentencia materia de ejecucidn, sin distorsionar el sentido de la
fundamentacion y el fallo de la primera sentencia firme, de modo tal que, en caso de
que) aquella sea impugnada, le correspondera resolver el recurso a la instancia
jerarquicamente superior.

.Distinto es el caso de una sentencia que haya sido expedida por el Tribunal
Constitucional, dado que su decisiéon no puede ser objeto de recurso impugnativo
alguno, por ser este 6rgano de control la dltima instancia en sede constitucional; en
consecuencia, en este ultimo supuesto, la decision del Tribunal Constitucional, en caso
de que se emita una nueva sentencia, deberd ser ejecutada en los términos que
establezca el Supremo Intérprete de la Constitucion.
%3.3.2. Otras herramientas procesales para la ejecucion de las sentencias
g constitucionales

a) La represion de los actos homogéneos

58. El procedimiento esta previsto en el articulo 60.° del CPC para aquellos casos en los

que el que ha resultado vencedor en un proceso de amparo se vea nuevamente afectado
en sus derechos fundamentales, por actos similares a los que ya fueron objeto de
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pronunciamiento en sede jurisdiccional, y siempre que los derechos constitucionales
afectados sean sustancialmente los mismos. En estos casos, igualmente corresponde que
el juzgador adopte las medidas previstas en el articulo 8.° del CPC y, de ser el caso, con
el apoyo de la fuerza publica.

b) El estado de cosas inconstitucional

59. El Tribunal Constitucional ha recurrido a esta directiva para dejar sentada una decisién
con alcances generales cuando se ha verificado una préctica de renuencia sistematica y
reiterada, que constituye una situacion o comportamiento contrario a la Constitucién
(STC N.° 3149-2004-AC/TC), y que debe ser erradicado a fin de evitar una sistematica
vulneracién de los derechos fundamentales de un sector de la poblacion. Para ello, el
Tribunal Constitucional debe establecer, ademas, que el sustento del precitado estado,
asi como los fundamentos que permiten su superacién, constituyan precedente
wvinculante, conforme lo dispone el articulo VII del Titulo Preliminar del CPC.

Declarado el estado de cosas inconstitucional y establecidos los efectos perniciosos que
se pretenden eliminar, corresponde que los jueces que conocen del proceso
constitucional en el que se presenten situaciones andlogas, emitan pronunciamiento
conforme a la doctrina jurisprudencial establecida, debiendo entender que los actos
impugnados —cuando ocurrieron luego de emitida la resolucién que constituye
precedente vinculante, o cuando, habiéndose notificado la misma, la autoridad
competente no hubiera adoptado las medidas correctivas no sélo para que tales
conductas o actos no vuelvan a repetirse, sino también para subsanar aquellas
situaciones que se encuentran sometidas a revision de una autoridad jurisdiccional—
constituyen una voluntad renuente y atentatoria de los derechos ciudadanos de quienes
han sido perturbados o perjudicados por la accién de la autoridad, entidad, funcionario
opersona emplazada.

Igualmente, deberan tener en cuenta dicho precedente para evaluar situaciones analogas
que se presenten respecto de autoridades, entidades, funcionarios o personas distintas a
las que fueron emplazadas en el proceso en que se emitid el precedente.

Corresponde, por consiguiente, que el juez ejecutor tome en cuenta las conductas de los
}, obligados al momento de establecer los apremios y medidas que sean necesarias para

/ lograr el cumplimiento de las resoluciones pendientes de ejecucidon, conforme ha
quedado expuesto en la presente resolucion, dependiendo del proceso constitucional del
que se trate.

3.3.3. Apremios adicionales que pueden aplicar los jueces ejecutores

60. Los magistrados a quienes corresponde tramitar la ejecuciéon de las resoluciones
emitidas en procesos constitucionales podran adoptar las medidas coercitivas necesarias
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para el cumplimiento de sus funciones, siempre que ellas no conlleven la afectacién de
los derechos fundamentales de los demandados o emplazados; en ese sentido, las
medidas expresamente previstas en el CPC son las tnicas legalmente aplicables a las
partes. En todo caso, puede adoptar cualquiera que no implique la afectacion de tales
derechos, debiendo motivar siempre sus decisiones.

Entre tales medidas puede disponerse la publicacién en el diario oficial EI Peruano, o
en el encargado de las notificaciones y avisos judiciales de la localidad o el de mayor
circulacion, de extractos de la sentencia emitida, que permitan conocer el acto lesivo, el
autor del mismo y el resultado del proceso, todo ello a cuenta de la parte interesada, y
unicamente cuando ella lo solicite; igualmente, puede ordenar que se publique la
sentencia o parte de ella, en forma visible, en las dependencias publicas de la localidad
que se sefialen, por el plazo que considere pertinente, para que la resolucidn sea de
conocimiento general, permitiendo que la poblacion pueda ejercer su derecho de
analizar y criticar las resoluciones jurisdiccionales, previsto en el articulo 139.20 de la
/ Constitucidn, aplicable también a las decisiones de los 6rganos que administran justicia
en sede constitucional, en tanto desarrollan labores jurisdiccionales.

3.3.4. Apremios aplicables a los abogados de las partes
61. Conforme al articulo IX del Titulo Preliminar del CPC, en caso de vacio o defecto del
precitado cuerpo normativo, son de aplicacion supletoria a los procesos constitucionales
los cédigos procesales; en ese sentido, debe entenderse que su aplicacién no sélo
corresponde al proceso en si, sino también en lo que respecta a la etapa de ejecucion de
las resoluciones que pongan fin al proceso. Por ello, este Colegiado considera que el
constitucional, tanto durante el desarrollo del proceso como en la etapa de
jecucion esta en la obligacion de verificar que los abogados de las partes cumplan los
deberes establecidos en el articulo 109.° del Cddigo Procesal Civil, en especial el
establecido en el numeral 6), a efectos de colaborar con la etapa de ejecucién de las
sentencias®®. Asimismo, deben ejecutar los actos que permitan determinar la

/& % Articulo 109.- Deberes de las partes, Abogados y apoderados.- Son deberes de las partes, Abogados y

apoderados:

1. Proceder con veracidad, probidad, lealtad y buena fe en todos sus actos e intervenciones en el

proceso;
No actuar temerariamente en el ejercicio de sus derechos procesales;
Abstenerse de usar expresiones descomedidas o agraviantes en sus intervenciones,
Guardar el debido respeto al Juez, a las partes y a los auxiliares de justicia;
Concurrir ante el Juez cuando este los cite y acatar sus ordenes en las actuaciones judiciales; y
Prestar al Juez su diligente colaboracion para las actuaciones procesales, bajo apercibimiento de ser
sancionados por inconducta con una multa no menor de tres ni mayor de cinco Unidades de
Referencia Procesal.

U R W
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responsabilidad patrimonial de estos, conforme lo establece el articulo 110.° de la
norma precitada®’.

Y, principalmente, en lo que corresponde a la responsabilidad de los letrados, cuando su
conducta no sea contraria a los fines del proceso, por actuar con temeridad o mala fe,
debe hacer de conocimiento de las instancias pertinentes tales hechos, conforme se
establece en los articulos 111.° y 112.° del mismo C6digo®®.

Ademis, también corresponde que el juez ejecutor ejerza las facultades disciplinarias y
coercitivas previstas en los articulos 52.° y 53.° del Cédigo Procesal Civil, siempre que
aquellas no conlleven la afectacion de los derechos fundamentales de los abogados y
obviamente estén encaminadas en este punto a lograr que los sentencias no sean
burladas por la actuacion de las partes. El abogado es, en este sentido, un auxiliar de la
justicia y un colaborador permanente para que las sentencias logren su eficacia en el
plano de la realidad.

.En todos los casos, igualmente las decisiones del juez ejecutor deben encontrarse

debidamente motivadas, puesto que tal mandato no solo alcanza a las sentencias que
deciden el fondo de las pretensiones de las partes, sino que, tal como se establece en el
articulo 139.5 de la Constitucion, dicha motivacién incluye a todas las “resoluciones

27
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Articulo 110.- Responsabilidad patrimonial de las partes, sus Abogados, sus apoderados y los terceros
legitimados.-
Las partes, sus Abogados, sus apoderados y los terceros legitimados responden por los perjuicios que
causen con sus actuaciones procesales temerarias o de mala fe. Cuando en el proceso aparezca la prueba
de tal conducta, el Juez, independientemente de las costas que correspondan, impondrd una multa no
menor de cinco ni mayor de veinte Unidades de Referencia Procesal.
Cuando no se pueda identificar al causante de los perjuicios, la responsabilidad serd solidaria.
Artfculo 111.- Responsabilidad de los Abogados.-
lemds de lo dispuesto en el articulo 110, cuando el Juez considere que el Abogado actia o ha actuado
con temeridad o mala fe, remitird copia de las actuaciones respectivas a la Presidencia de la Corte
Superior, al Ministerio Publico y al Colegio de Abogados correspondiente, para las sanciones a que
pudiera haber lugar.
Articulo 112.- Temeridad o mala fe.-
Se considera que ha existido temeridad o mala fe en los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta la carencia de fundamento juridico de la demanda, contestacion o medio
impugnatorio;
2. Cuando a sabiendas se aleguen hechos contrarios a la realidad;
3. Cuando se sustrae, mutile o inutilice alguna parte del expediente;
4. Cuando se utilice el proceso o acto procesal para fines claramente ilegales o con propdsitos dolosos o
fraudulentos;
5. Cuando se obstruya la actuacion de medios probatorios;
6. Cuando por cualquier medio se entorpezca reiteradamente el desarrollo normal del proceso; y
7. Cuando por razones injustificadas las partes no asisten a la audiencia generando dilacion.
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judiciales” y en “todas las instancias”, y desde luego a las que ordenan la ejecucién de
lo resuelto en el proceso. Desde luego, en los procesos constitucionales, la orden de
ejecucion es la propia sentencia y también asi ocurre en buena parte de los procesos
ordinarios, donde no hay necesidad siquiera de un requerimiento formal posterior,
bastando la orden concreta que se consigna en la parte dispositiva de la sentencia. En tal
sentido, el deber de motivar los actos de ejecucion debe entenderse en este punto
referido a las sentencias que requieren de cierta actividad de las partes o del juez de
ejecucion a efectos de determinar con precision lo que se ha dispuesto en la sentencia.

3.3.5. Responsabilidad de los jueces ejecutores

63. Corresponde a las propias partes del proceso constitucional velar por la buena marcha

v | del proceso constitucional y, en lo que respecta a la ejecucién de las resoluciones
/ firmes, deben formular sus pedidos, sin pretender afectar lo resuelto o dilatar su

ejecucion; en todo caso, como ya ha quedado expuesto, corresponde al juez ejecutor

adoptar las medidas necesarias para la ejecucion de lo ya resuelto.

En caso de que los jueces ejecutores no cumplan con actuar diligentemente para
ejecutar las decisiones firmes recaidas en los procesos constitucionales, las partes
interesadas deberan poner estos hechos en conocimiento de las autoridades
administrativas competentes —ODICMA, OCMA, Oficina de Control Interno del
Ministerio Publico, Consejo Nacional de la Magistratura, entre otras—, para que
determinen si, en su actuacién, el juez ejecutor ha incurrido en responsabilidad
funcional, sea administrativa o penal, independientemente de otras que se deriven y
cuyo ejercicio podria ser de accion privada.

4. El dlerecho a la ejecucion de resoluciones judiciales como manifestacion del derecho
tela jurisdiccional efectiva

64./Tal como lo ha manifestado este Tribunal, el derecho a la ejecucién de resoluciones
judiciales es una manifestacién del derecho a la tutela jurisdiccional reconocido en
nuestra Constitucién (articulo 139.°, inciso 3).

Si bien nuestra Carta Fundamental no se refiere en términos de significado a la
), “efectividad” de la tutela jurisdiccional, resulta claro que la tutela jurisdiccional que no
es efectiva no es tutela. En este sentido, el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus
propios términos, de aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte
inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo 139.3 de la
Constitucién. Esta obligacion constitucional se desprende ademés de los convenios
internacionales de los que el Pert es parte. En efecto, este Tribunal recuerda que el
numeral 1) del articulo 25.° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

dispone que
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Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo, rapido o cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

65. En este sentido, este Colegiado ha establecido, en la sentencia recaida en el Exp. N.°
015-2001-Al/TC (acumulados), que
El derecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales no es sino una concrecién
especifica de la exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela
jurisdiccional, y que no se agota alli, ya que, por su propio caracter, tiene una vis
expansiva que se refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal (v. gr.
derecho a un proceso que dure un plazo razonable, etc.).
El derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en
una sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a
través de la sentencia favorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si hubiere
lugar a ello, por el dafio sufrido.

Asi mismo, como lo ha sostenido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el arret
“Hornsby c¢/ Grecia”, sentencia del 13 de marzo de 1997, en criterio que comparte este
Colegiado, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales forma parte de las
garantias judiciales, pues “seria ilusorio” que “el ordenamiento juridico interno de un
Estado contratante permitiese que una decision judicial, definitiva y vinculante, quedase

inoperante, causando dafio a una de sus partes e

4.1. Limites del derecho a la ejecucién de las sentencias

0 obstante, es necesario precisar que si bien el derecho a la ejecucion de resoluciones
Judiciales es un derecho fundamental, no es un derecho absoluto en su ejercicio. Por
ello, en un Estado constitucional y democratico el ejercicio de los derechos
fundamentales debe ser armonizado tanto con el ejercicio de otros derechos igualmente
fundamentales asi como con los valores y principios constitucionales reconocidos en
nuestra Constitucién. De ahi que las limitaciones a su ejercicio puedan provenir del
ejercicio de otros derechos y de la propia actividad legislativa en el afan de preservar
también la proteccidn de otros bienes constitucionales.

.En este sentido, este Colegiado ha establecido cuando menos dos limites a las
restricciones de los derechos fundamentales. En primer lugar, un limite formal, en el
sentido de que toda restricciéon a los derechos fundamentales s6lo puede realizarse
mediante ley del Congreso (principio de legalidad de las restricciones) y, en segundo

% Exp. N.° 015-2001-AI/TC FJ 11
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lugar, un limite sustancial, en la medida en que las restricciones de los derechos
fundamentales deben respetar el principio de proporcionalidad consignado en el articulo
200.° in fine de la Constitucidn.

4.2. Limitaciones al ejercicio de los derechos fundamentales y exigencias del principio
de reserva de ley, proporcionalidad y razonabilidad
68. El principio de reserva de ley exige que toda limitacién a un derecho fundamental debe
estar impuesta por una norma con rango legal. Asi lo dispone el articulo 2.°, inciso 24,
literal a), como también el articulo 30.° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos cuando establece que
Las restricciones permitidas, de acuerdo con esta Convencion, al goce y ejercicio de
los derechos y libertades reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino
conforme a las leyes que se dictaren por razones de interés general y con el propdsito
para el cual han sido establecidas.

69. Esta primera exigencia en el control de la limitacién a los derechos fundamentales, sin
embargo, s6lo llega a complementarse materialmente si la limitacion contenida en la
Ley no resulta desproporcionada conforme a las finalidades constitucionales a las que
intenta satisfacer el legislador. En este sentido ha sido exigencia de este Tribunal que
las restricciones a los derechos fundamentales tienen que responder a parametros de
proporcionalidad y razonabilidad, lo que permite un andlisis sustancial de los
contenidos de la Ley con relacién a su incidencia en los derechos fundamentales.

. Tal como lo ha establecido este Colegiado, el test de proporcionalidad incluye, a su vez,
tres subprincipios: idoneidad, necesidad y ponderaciéon o proporcionalidad en sentido
estricto. En cuando al procedimiento que debe seguirse en la aplicacién del test de
proporcionalidad, hemos establecido que la decision que afecta un derecho fundamental
debe ser sometida, en primer término, a un juicio de idoneidad o adecuacién, esto es, si
la restriccion en el derecho resulta pertinente o adecuada a la finalidad que se busca
elar; en segundo lugar, superado este primer analisis, el siguiente paso consiste en
nalizar la medida restrictiva desde la perspectiva de la necesidad; esto supone, como
hemos sefialado, verificar si existen medios alternativos al adoptado por el legislador.
Se trata del andlisis de relacion medio-medio, esto es, de una comparaciéon entre
medios; el medio elegido por quien estd interviniendo en la esfera de un derecho
fundamental y el o los hipotéticos medios que hubiera podido adoptar para alcanzar el
mismo fin. Finalmente, en un tercer momento y siempre que la medida haya superado
con €xito los test o pasos previos, debe proseguirse con el andlisis de la ponderacién
entre principios constitucionales en conflicto. Aqui rige la ley de la ponderacién, segin
la cual “cuanto mayor es el grado de la no satisfaccion o de la afectacién de un

principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del otro™’,

30 STC del Exp. 045-2004-Al/TC FJ 39
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71.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Se aprecia de los documentos que obran en autos que por sentencia judicial (f.1), de

fecha 27 de diciembre de 1993, se declaré fundada la demanda, por pago de suma de
dinero, interpuesta por el demandante contra el Centro Latinoamericano de Asesoria
Empresarial (CLAE). Dicha resolucién fue declarada consentida mediante auto (f.3), de
fecha 3 de marzo de 1994. No obstante, con fecha 30 de diciembre de 1994, se publicd
en el diario oficial “El Peruano” la Ley N.° 26421, que establece el orden de prelacién
en que se deben cumplir las obligaciones a cargo de las empresas declaradas en
disolucién por la Corte Suprema de la Republica.

. Precisamente, el recurrente cuestiona el hecho de que la mencionada Ley se le haya

aplicado retroactivamente. No obstante que mediante resolucion judicial (f.4) de fecha
29 de diciembre de 2003, se requiri6 formalmente al Centro Latinoamericano de
Asesoria Empresarial (CLAE) para que pague la suma de dinero, a través de la
resolucién judicial de fecha 26 de marzo de 2004, se declar6 fundado el recurso de
reposicién presentado por la empresa requerida, en aplicacion del articulo 6.°, inciso b),
de la Ley N.° 26421.

. Planteadas asi las cosas, una de las primeras cuestiones que se debe analizar es si resulta

constitucional la aplicacién, al caso concreto, de- la Ley N.° 26421, a partir de la
procedencia del proceso constitucional de amparo contra normas. Sobre el particular, el
articulo 200.°, inciso 2, de la Constitucion sefiala que

Son garantias constitucionales:

{as)

2) La acciéon de amparo que procede contra el hecho u omisién, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los demés
derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion de los sefialados en el
inciso siguiente. No procede contra normas legales ni contra resoluciones judiciales
emanadas de procedimiento regular.

. Si bien de una primera lectura pareciera que la Constitucién prohibe la interposicion de

una demanda de amparo contra una norma legal, o de rango legal, ha sido este mismo
Colegiado el que ha precisado que dicha restriccién debe ser evaluada a la luz de otros
preceptos también constitucionales; de modo que
(...)el impedimento para plantear una demanda de amparo contra normas, previsto
en el articulo 200.2 de la Constitucion, debe ser interpretado bajo un criterio pro
actione, de manera tal que, en ningin caso, la persona afectada o amenazada en sus
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derechos fundamentales por una norma autoaplicativa, se encuentre inerme e
indefensa frente a ella’'.

75. En tal sentido, a partir de una concepcion sustancial de los derechos contenidos en la
Constitucion, ningin acto de los poderes publicos, incluida por cierto la Ley, puede
interferir inconstitucionalmente en el ejercicio de los derechos fundamentales sin que
pueda ejercitarse en su defensa mecanismos efectivos de garantia, como es en este caso
el proceso de amparo.

. Asi lo ha sostenido este Colegiado en el Exp. N.° 07320-2005-AA/TC, donde se

estableci6 que
(...) el inciso 2) del articulo 200° de la Constitucién no contiene una prohibicién de
cuestionarse mediante el amparo leyes que puedan ser lesivas en si mismas de
derechos fundamentales, sino una simple limitacién, que pretende impedir que, a
través de un proceso cuyo objeto de proteccion son los derechos constitucionales, se
pretenda impugnar en abstracto la validez constitucional de las normas con rango de
ley.

.En efecto, tal como lo tiene establecido este Colegiado en uniforme y reiterada
jurisprudencia”, el denominado amparo contra normas resultarad improcedente sélo si
lo que se pretende mediante este proceso es cuestionar una norma heteroaplicativa, esto
es, aquella cuya aplicabilidad no est4 directamente unida a su vigencia, sino que para
que tenga plenos efectos requiere de actos legislativos o reglamentarios posteriores, sin
cuya existencia la norma carecerd, indefectiblemente, de eficacia, esto es, de capacidad
para alterar la realidad existente. Se trata en buena cuenta de normas que no crean
peligros inminentes en la esfera de los derechos fundamentales, por lo que al no
configurarse el supuesto exigido en el articulo 2.° del Cédigo Procesal Constitucional
(CPC), ni menos aun la existencia actual de un acto lesivo de tales derechos, la
demanda de amparo resulta improcedente.

/Distinto es el caso de las denominadas normas autoaplicativas, o capaces de producir
lesiones o amenazas latentes en la esfera de los derechos de modo automatico, tras su
aprobacién por el Parlamento, tal como lo sostuvo este Colegiado:

En este supuesto, cabe distinguir entre aquellas normas cuyo supuesto normativo en

/ si mismo genera una incidencia directa sobre la esfera subjetiva de los individuos

(v.g. el articulo 1.° del derogado Decreto Ley N.° 25446: “Cesar, a partir de la
% fecha, a los Vocales de las Cortes Superiores de los Distritos Judiciales de Lima y
Callao que se indican, cancelandose los Titulos correspondientes: (...)”), y aquellas

31 Exp. N.° 4677-2004.PA/TC, FJ 5
32 Ademas de las citadas precedentemente, Cfi. STC 0300-2002- AA y otros (acumulados), Fundamento 1;
STC 2670-2002-AA, Fundamento 2; STC 0487-2003-AA, Fundamento 2; STC 2302-2003-AA,

Fundamento 7; entre otras.
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otras que determinan que dicha incidencia se producird como consecuencia de su
aplicacion obligatoria e incondicionada (v.g. el articulo 2.° del Decreto Ley N.°
25454: “No procede la Acciéon de Amparo dirigida a impugnar directa o
indirectamente los efectos de la aplicacion de los Decretos Leyes N.* 25423, 25442
y 25446.”). En el primer caso, el amparo contra la norma procedera por constituir
ella misma un acto (normativo) contrario a los derechos fundamentales. En el
segundo, la procedencia del amparo es consecuencia de la amenaza cierta e
inminente a los derechos fundamentales que representa el contenido dispositivo
inconstitucional de una norma inmediatamente aplicable®.

79. Ambos supuestos se encuentran previstos en el articulo 3.° del CPC, que dispone:
“Cuando se invoque la amenaza o violacién de actos que tienen como sustento la
aplicacién de una norma incompatible con la Constitucion, la sentencia que declare
fundada la demanda dispondr4, ademas, la inaplicabilidad de la citada norma”.

80. Ahora bien, en el presente caso lo que se cuestiona es la aplicacion del articulo 6.°
inciso b), de la Ley N.° 26421, el cual dispone la prohibicién de ejecucién de
resoluciones contra las empresas disueltas por la Corte Suprema de Justicia de la
/ Republica. Si bien la norma aparenta un nivel de abstraccién y generalidad, en realidad
regula con precision el supuesto de hecho a que se refiere el caso. Es decir, en la
medida en que CLAE es una institucién disuelta por una Resolucién de la Corte
Suprema, el supuesto de hecho de la Ley es precisamente aquella empresa que ha sido
requerida para que cumpla una sentencia que ordena abonar una suma de dinero a favor
del recurrente. Su ambito de aplicacidn incide, por tanto, de modo directo en la
pretension del recurrente, quien, a partir de la emisién del acto legislativo en cuestion,
no podria cobrar su acreencia a CLAE por la interferencia producida por la Ley en
cuestion. Se trata, entonces, de un supuesto donde el proceso de amparo resulta
progedente para cuestionar la aludida Ley.

i ello es asi, se debe determinar si la aplicacién de la Ley N.° 26421, al presente caso,
es o no constitucional. Al respecto, el Tribunal Constitucional precisa que en la
resolucion de una controversia en materia constitucional, en la cual est4d de por medio la
tutela de derechos fundamentales, el juez constitucional asume un rol tutelar de tales
derechos. Ello implica que en la resolucién de un caso concreto no se debe limitar a la
aplicacion automatica de la norma, si fuera el caso, al objeto de la controversia
constitucional, sino que debe realizar un analisis integral de todos los elementos
aportados por las partes.

82. En el presente caso, la resolucién judicial que declara fundado el recurso de reposicién
de la empresa requerida al pago de la suma de dinero y que es objeto de

3 Exp. N.° 4677-2004-PA/TC, FJ 4
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cuestionamiento por parte del demandante, se sustenta en la aplicacién de la Ley N.°
26421, sin que se advierta mayor andlisis juridico. En tal sentido, la primera cuestion de
relevancia constitucional que queda claramente establecida es la aplicacion retroactiva
de la Ley N.° 26421, publicada en el diario oficial “El Peruano” el 30 de diciembre de
1994, no obstante que el articulo 103.° de la Constitucién establece que “(...) La ley
desde su entrada en vigencia se aplica a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. (...)”.

. Si bien se ha sefialado que el derecho a la ejecucion de sentencias es un derecho relativo
y no absoluto, ello no implica que las restricciones a su ejercicio estén sometidas a la
absoluta discrecionalidad de los 6rganos constitucionales facultados para ello. En el
presente caso, el demandante, luego de un proceso judicial regular, obtuvo el
reconocimiento de su derecho al pago de una determinada suma de dinero, con fecha 26
de diciembre de 1993, resolucién que fue declarada consentida el 3 de marzo de 1994,
mucho antes de la entrada en vigencia de la Ley N.° 26421, del 30 de diciembre de
1994, y con lo cual adquirié la calidad de cosa juzgada, la que estd garantizada en el
segundo parrafo del articulo 139.° inciso 2, de la Constitucion.

.De otro lado, un segundo elemento juridicamente relevante para el andlisis y la
resolucién del caso que es objeto de controversia constitucional es el hecho de que, a
pesar de que la resolucidon que reconoce el derecho al pago de suma de dinero del
recurrente quedo6 consentida con fecha 3 de marzo de 1994, es recién el 29 de diciembre
de 2003 que se requiere formalmente el pago a la empresa demandada. En relacién con
esto, el demandante afirma que ello se debié a que el Juez ad hoc para el caso CLAE
extravié el expediente, motivo por el cual desde el mes de marzo de 1994 no pudo
ejg€utar la resolucion que le reconocia su derecho, hecho que, segin el demandante

.17) consta en la resolucién de fecha 1 de setiembre de 2003, no ha sido desvirtuado ni

contradicho por la emplazada en el proceso de amparo ni por el Procurador a cargo de

los Asuntos Judiciales del Poder Judicial; es més, ha sido el propio demandante el que

tuvo que reconstruir el expediente (f. 27).

85. En ese sentido, el Tribunal Constitucional estima que la aplicacién del articulo 6.°,
inciso b), de la Ley N.° 26421 al demandante es inconstitucional y, por ende, arbitraria,
por vulnerar los articulos 103.° y 139.° inciso 2, de la Constitucion. Mas ain si se
considera que la Constitucién también reconoce el derecho a la propiedad (articulo 70.°)
y fomento, y garantiza el ahorro (articulo 78.°).

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru
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EXP. N.°4119-2005-PA/TC
LIMA
ROBERTO RENATO BRYSON BARRENECHEA

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda;
2. Dejar sin efecto la resolucion judicial de fecha 26 de marzo de 2004; en consecuencia,
ordena que se cumpla la resolucién judicial de fecha 29 de diciembre de 2003;

3. Declarar inaplicable al presente cas iculo 6.° inciso b), de la Ley N.° 26421.
!

Publiquese y Notifique

SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LATIRI
GONZALES OJED
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARRQYO

Dr. faniel Figallo Rivadeneyra
52 CRETARIO RELATOR (e)
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Exp. 4119-05-PA/TC
Lima
Roberto Renato Bryson Barrenechea

FUNDAMENTOS DEL VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Estando de acuerdo con el fallo pero no con los fundamentos del 03 al 09 y 84 y
85, emito el siguiente voto:

1. No hay vicio en las resoluciones inferiores y por tanto no hay nulidad; se trata
en rigor procesal de un error en el juzgar que ha permitido el rechazo ab initio
de la demanda, cuyo razonamiento sustentatorio el Tribunal Constitucional
revoca, pudiendo asi, como consecuencia, disponer la admisién a tramite de la
demanda por el Juez de primer grado; empero, de acuerdo a la argumentacion
que este colegiado expone en los fundamentos 6), 7) y 8), por los que llama a
un pronunciamiento sobre el fondo en razén de constituir lo actuado un
proceso de urgencia, amén del tiempo transcurrido en su tramitacion,
considero también procedente la revision fondal.

2. Considero menester agregar que en la sistematica acogida por el Cédigo
Procesal Civil Peruano el proceso de conocimiento en sus tres canales
procedimentales concluye con la sentencia firme que pone término,
definitivamente, a los cuatro primeros estadios de los cinco en que tradicional y
dogmaticamente han sido considerados dichos pasos en el proceso ordinario,
entregandosele al victorioso el titulo que dice precisamente de la sentencia con
autoridad de cosa juzgada que le da la razén. La ejecuciéon de esta sentencia
(quinto estadio del proceso) entrafa la ejecucion del titulo, inalterable e
inamovible, en atencién a sus propios términos que son los términos de la
sentencia que queddé en poder del victorioso como expresién de un derecho
reconocido por el érgano jurisdiccional para ser realizado a su requerimiento a
través del residual proceso de ejecucidon (de sentencia) estatuido en los
articulos 688 y siguientes hasta el 692 y 713 hasta el 719 del citado Cdédigo, en
el que se prevé limitadisimas expresiones de contradiccién. El titular tiene,
como derecho, el plazo de prescripciéon sefialado en el inciso 1 del articulo
2001 del Cédigo Civil, por lo que la ley 26421 resulta implicante con las
dlspOS|C|ones la onstltumon Politica del Per contenidas en los articulos
138 y 139, i 0 por tan 0 dlcha ley inaplicable al caso que trae el
recurrente’

GOTELLI

(>

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (€)
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