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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 4267-2005-PA/TC

LIMA

FERNANDO GUSTAVO HEINZ
RUDOLF GERDT TUDELA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 21 de julio de 2005

VISTO

El recurso extraordinario interpuesto por don Fernando Gustavo Heinz Rudolf
Gerdt Tudela contra la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 192, Cuaderno N.° 2, su fecha 26
noviembre de 2004, que, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de
amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente, con fecha 28 de mayo de 2004, interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa con el
objeto de que se ordene la remision del Exp. N.° 1512-2002 a la Corte Suprema de
Justicia la Republica, toda vez que, mediante Resolucion N.° 47 del 5 de mayo de
2004, expedida por la emplazada, se le ha concedido apelacion con efecto suspensivo
en el proceso de amparo seguido contra el Primer Juzgado Civil de Arequipa y otro.
Manifiesta, que la Sala emplazada retiene indebidamente el mencionado expediente y
que, luego de la emision de la mencionada Resoluciéon N.° 47, ha expedido
resoluciones ilegales que han permitido al abogado de la "parte contraria" realizar
determinadas diligencias, e incluso se le ha entregado a éste el expediente principal y
sus acompafiados para que los retire del local de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, tal como ha quedado acreditado en la respectiva Acta Fiscal; por lo que,
gegun refiere, se han vulnerado sus derechos de igualdad ante la ley, a la legitima
defensa y al debido proceso.

. Que, en primera instancia, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa declar6 improcedente. in limine, la demanda, por estimar que no existe
violacion del derecho al debido proceso del recurrente, pues mediante la demanda
éste pretende convertir al proceso de amparo en una suprainstancia para la revision
y/o modificacion de lo resuelto en otro proceso. La Sala de Derecho Constitucional y

~/ Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirmé la apelada,
fundamentandose en el articulo 6°, inciso 2), de la Ley N.° 23506.
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3. Que el Tribunal Constitucional no comparte los argumentos de las instancias
jurisdiccionales precedentes, pues estima que en el presente caso no cabia la
posibilidad de invocar la causal de improcedencia de la demanda prevista en el
articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional y, por lo mismo, de rechazarla
liminarmente toda vez que, como ya lo ha sostenido este Colegiado en reiteradas
oportunidades, el uso de esta facultad solo serd vélido en la medida que no existan
margenes de duda sobre el respeto a las garantias minimas que componen los
derechos fundamentales al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva; lo que
supone, por el contrario, que cuando existan elementos de juicio que admitan un
razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establece
tal rechazo liminar resulta impertinente. En el presente caso, los documentos que
obran en autos resultan insuficientes para resolver el rechazo de la demanda, siendo
necesario, por el contrario, que se admita a trdmite con el fin de que se determine
cuéles son las razones por las que no se ha elevado el expediente a la Corte Suprema
y si este hecho ha vulnerado el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas como
parte del debido proceso. En consecuencia, debe declararse nulo todo lo actuado y
ordenar que se admita a tramite la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli

1. Declarar NULO todo actuado hasta fojas 53 del Cuaderno N.° 1.

2. Remitir los actuados a la C
ley.

Publiquese y notifiquage.

SS. I
ALVA ORLANDI

BARDELLI LATIR EN ="
GONZALES OJE

GARCIA TOM/

SECRETARIO RELATOR (e)
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Lima

FERNANDO GUSTAVO HEINZ
RUDOLF GERDT TUDELA

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO JUAN FRANCISCO VERGARA
GOTELLI

Emito el presente voto, con el debido respeto por la opinién vertida por
el ponente, por los siguientes fundamentos:

4. De los propios fundamentos de la demanda extraemos que el recurrente no
estd acudiendo a sede constitucional por Vviolaciones de derechos
fundamentales a través del proceso sino de la conducta de los emplazados
refida con la disciplina y la moral, que incluso podria ser considerada como
tipificante de un delito penal, es decir, tematica que escapa de la sede -
jurisdiccional y se ubica en el campo administrativo disciplinario cuyo
conocimiento corresponde a la OCMA como al Ministerio Publico. Siendo asi
considero que es manifiesta la improcedencia de la demanda y por tanto las
instancias precedentes han procedido bien al rechazar liminarmente la
demanda.

5. Proceder en la forma como se propone en el proyecto vendria a constituir
carga procesal ociosa, con gasto inutii para el servicio de justicia
constitucional, pues estando a la vista que se trata de un proceso sin destino
no tiene sentido disponer la admisién a tramite de la demanda cuando
evidentemente ésta tendria que ser rechazada igualmente por sentencia al
no estar referida en forma directa al contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado, toda vez que habiéndose concedido el recurso de
apelacién en el proceso ordinario sub materia, la no elevacion del
expediente al superior competente constituye una inconducta funcional de
caracter administrativo que, como repito, no corresponde ser conocida por la
justicia constitucional.

Por estos fundamentos considero que la demanda debe ser rechazada
por
Improcedente de conformidad con el articulo 5° inciso 1° del Cédigo Procesal
Constitucional, no advirtiendose asi ningun vicio que lleve a la nulidad procesal
que se propone. \ e Y
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