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EXP. N.° 4426-2004-HC/TC
LIMA
JUAN MIGUEL GUERRERO ORBEGOZO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de marzo de 2005, el Tribunal Constitucional en sesiéon de Pleno
Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales
& Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso extraordinario interpuesto por don Juan Miguel Guerrero Orbegozo contra la
sentencia de la Primera Sala Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 189, su fecha 5 de octubre de 2004, que declar6 improcedente la demanda de
s corpus de autos.

ANTECEDENTES

%lDemanda

' Con fecha 30 de marzo de 2004, el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra el
iscal Supremo en lo Penal, sefior Miguel Angel Sanchez Arteaga, y los Vocales Supremos
integrantes de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, sefiores
Walter Humberto Vasquez Vejarano, Roberto Eduardo Palacios Villar, Jovino Cabanillas Saldivar,
José Maria Balcazar Zelada y José Luis Lecaros Cornejo, sosteniendo que los magistrados
emplazados son autores del Dictamen N.° 2417-2002-2°FSP-MP del 3 de octubre de 2002, y de la
ejecutoria suprema de fecha 11 de junio de 2003, respectivamente, por la que se confirmé la
sentencia condenatoria dictada en su contra sin ningin sustento probatorio que acredite
convincentemente su responsabilidad penal. Agrega que la condena se basa en un hecho ilicito
diferente al que fue materia de la denuncia fiscal y al auto de apertura de instruccion, situacion que
vulnera sus derechos constitucionales a la libertad personal, a la igualdad, a la motivacion de las
resoluciones, entre otros.

/Investigacién sumaria
/ Realizada la investigacion sumaria, los emplazados vocales supremos rinden sus
declaraciones explicativas sosteniendo, uniformemente, que la sentencia del demandante se sustentd
/ suficientes pruebas que demostraban la comisién del delito de peculado. Por su parte, el Fiscal
Supremo demandado declard negando los cargos atribuidos.

Resolucion de primera instancia

El Decimosexto Juzgado Penal de Lima, con fecha 22 de junio de 2004, declaré infundada la
demanda, por estimar que de autos no se aprecia irregularidades en el dictamen y la ejecutoria
suprema emitida por los demandados, que confirma una sentencia arreglada a derecho y que ha
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adquirido la calidad de cosa juzgada.

Resolucion de segunda instancia
La recurrida, confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda, por considerar que
pretende impedir la ejecucion de una sentencia.

FUNDAMENTOS
§ 1. Delimitacién del petitorio

El recurrente cuestiona el dictamen fiscal acusatorio y la ejecutoria suprema que confirma la
condena penal que le fue impuesta, aduciendo que se ha dictado sin que existan pruebas
incriminatorias que acrediten su responsabilidad penal.

§ 2. Analisis del caso materia de controversia constitucional

1. De la demanda y demés instrumentales, se aprecia que el verdadero propésito del accionante es

modificar el juicio de reproche penal emitido por los magistrados supremos emplazados,
ion que implicaria afectar el principio de inmutabilidad, que es un atributo de la cosa
juzgada, calidad de la que goza la decision resolutoria del colegiado supremo penal emplazado,
ya que¢ —conviene recalcarlo— no es materia de discusiéon en sede constitucional la alegada
precariedad probatoria de esta decision judicial cuestionada. Esta objecién es, indudablemente,
de caracter probatorio, de modo que debié ser solventada oportunamente en el proceso penal
ordinario seguido al actor. Asimismo, carece de veracidad la supuesta incongruencia entre el
delito por el que el demandante fue condenado y el que fue materia de la denuncia penal y la
apertura de instruccién, como se acredita de fojas 59, 61, 112 y 130, en que obran las indicadas
resoluciones.

2. Siendo asi, por constituir el habeas corpus un instrumento fundamental de proteccion del derecho
a la libertad individual y de los derechos constitucionales conexos, la presente demanda no puede
ser utilizada como un recurso mas para modificar una decision jurisdiccional punitiva como la
cuestionada, la que fue confirmada por la Corte Suprema del Poder Judicial via el recurso de
nulidad interpuesto por el demandante en ejercicio pleno de su derecho de defensa, y en
cumplimiento del principio constitucional de la doble instancia, por la que se dio término al
proceso penal regular seguido contra su persona. Consecuentemente, resulta de aplicacion al
presente caso el articulo 4°, contrario sensu, del Cédigo Procesal Constitucional.

//Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
_Constitucion Politica del Peru
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HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda-de

Publiquese y notifiquese.

s.
ALVA ORLANDINEZ
BARDELLI LAR
GONZALES O

& GARCiATO

hdbeas corpus.

Dr. Daniel Figallo Rivadene yra
SECRETARIIO RELATOR (e)
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