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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 5256-2005-PHC
LIMA
ANANIAS WILDER NARRO CULQUE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de agosto de 2005.
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ananias Wilder Narro
Culque, contra la sentencia de la Cuarta Sala Especializada Penal para Procesos con Reos
Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 59, su fecha 16 de junio de 2005,
que, confirmando la apelada declara improcedente la demanda de habeas corpus de autos;

Y

ATENDIENDO A

1. Que el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra el fiscal provincial penal
del Médulo Basico de la Justicia de San Juan de Lurigancho, magistrado José Chipana
Llanos, por vulneracion de su derecho a la tutela jurisdiccional, materializada
presumiblemente en los dictdmenes fiscales recaidos en la cuestion previa deducida
contra la accion penal y el dictamen acusatorio en el cual éste opina por su

sponsabilidad penal y solicita se le imponga un afio de pena privativa de la libertad.

/

/Alega que, contraviniendo el derecho constitucional invocado, el fiscal emplazado
expidi6 los dictimenes cuestionados que la denuncia y el proceso penal instaurado en su
contra por presunto delito de desobediencia y resistencia a la autoridad no retne el
requisito de procedibilidad para que quede expedito el ejercicio de la accion penal; y
vez que considera que, tratindose de un proceso por violencia y resistencia a la
autoridad por incumplimiento de un mandato judicial, debi6 hacerse efectivo el
apercibimiento luego de haberse notificado validamente la resolucion que requiere el
cumplimiento de la sentencia.

, de autos, se advierte que las instancias judiciales precedentes declararon
procedente in limine la demanda, argumentando que no existe violacion del derecho
1 debido proceso del recurrente.

. Que, si bien es legitimo que ante la vulneracion del derecho a la libertad individual o de
los derechos conexos a ella se recurra al proceso constitucional de habeas corpus, el
demandante solicita expresamente no que este Tribunal emita pronunciamiento respecto
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de las inconstitucionalidades alegadas, sino que se subrogue en las facultades del
representante del Ministerio Publico, reexamine los argumentos y pruebas aportadas en
la denuncia y se pronuncie por el archivamiento definitivo de la causa penal seguida en
su contra, materia juridica ajena a las atribuciones del Tribunal Constitucional.

Que, finalmente, respecto a la peticion de revocar la resolucién impugnada y ordenar
que se admita a tramite la demanda constitucional, dado que “[...] el rechazo liminar no
esta previsto en el Codigo Procesal Constitucional” (sic. fs. 76/81), es importante
subrayar que “[...] al calificar la demanda, [todo juez]se encuentra en el deber y en la
potestad de verificar si ésta satisface las exigencias de forma y fondo previstas en la ley,
para los efectos de garantizar la tutela procesal efectiva” (STC.N.® 0333-2005-AA). Por
ello, el juez que se avoco al conocimiento de la demanda pudo rechazarla, in limine,
dado que al momento de su calificacién, advirtié que esta se encontraba comprendida en
las causales de improcedencia previstas por ley

5. Que, por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente no esta referida al

contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado, resulta de aplicacion el
articulo 5°, inciso 1) del Coédigo Procesal Constitucional, por lo que debe ser
desestimada.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BARDELLI LARTIRIGOYEN

GONZALES OJED
GARCIA TOMA

Dr. ~-~iel Figallo Rivadeneyr?
SeCRETARIO RELATOR (&)
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