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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 5815-2005-PHC/TC
LIMA
SANDRO GUZMAN DEL AGUILA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 4 dias del mes de enero de 2006, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia.

I. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sandro Guzmén del Aguila contra la
resolucidn de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior
de Lima, de fojas 112, su fecha 18 de abril de 2005, que declara improcedente la demanda
de hébeas corpus de autos.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

Con fecha 18 de febrero de 2005, el recurrente interpone demanda de habeas corpus contra

los vocales de la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior
Justicia Lima, sefiores Julio Enrique Biaggi Gémez, Josefa Vicenta {zaga Pellegrin y
tonia Esther Saquicuray Sanchez, a fin de que se declare, por un lado, nula la sentencia

- de fecha 16 de setiembre de 2003 y, de otro, que se subsuma la conducta del demandante en

19 dispuesto en el articulo 296° del Cédigo Penal.

a demanda se funda en lo siguiente:
Los demandados dictaron sentencia contra el recurrente el 16 de setiembre de 2003,
mediante la cual se lo condend a diez afios de pena privativa de la libertad por los
delitos de trafico ilicito de drogas y contra la fe publica en agravio del Estado.

- Al afectuar la valoracién de los hechos, los demandados han contravenido el principio
de motivacion de las resoluciones judiciales y, en consecuencia, el debido proceso,
previsto en el articulo 139°, inciso 5) de la Constitucidn, asi como el articulo 112° del
Cédigo Procesal Civil, de aplicaciéon supletoria, debido a que dictaron una sentencia
contradictoria e incoherente con la parte expositiva, considerativa y el fallo.

- Los demandados, al expedir el fallo condenatorio, han aplicado los articulos 296° y
297°, inciso 6) del Codigo Penal, “contraviniendo de manera més antiprocesal e injusta”
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(sic) el articulo 139°, inciso 5) de la Constitucidn, asi como el articulo 112° del Cédigo
Procesal Civil.

2. Investigacion sumaria de habeas corpus

Con fecha 21 de febrero 2005, la jueza del Tercer Juzgado Penal de Lima ordend la
realizacion de la investigacion sumaria de hébeas corpus. Para tal efecto dispuso que se
reciba la declaracion indagatoria del demandante, asi como de los vocales emplazados.

Con fecha 23 de febrero de 2005 se recibe la declaracion indagatoria del demandante
Sandro Guzmén del Aguila (fojas 29). Sefiala que, al momento de la lectura de la
sentencia, no se le informé de la aplicacién del agravante del articulo 297° del Cédigo
Penal, motivo por el cual no present6 recurso de nulidad. En consecuencia, considera
que se ha vulnerado el debido proceso toda vez que la sentencia no tiene coherencia
légica en sus considerandos.

Con fecha 2 de marzo de 2005 se recibe la declaracion indagatoria de la demandada
Antonia Saquicuray Sénchez (fojas 52), quien, coincidiendo con la declaracién de la
demandada Josefa fzaga Pellegrin, de fecha 25 de febrero de 2005 (fojas 40), afirma
que no existe falta de motivacion e incongruencia en la sentencia mencionada, ya que, a
criterio del Colegiado, la conducta del demandante se subsumia dentro del inciso 6) del
articulo 297° del Cédigo Penal, por ser, ademas, la mas favorable.

3. Resolucion de primera instancia

Con fecha 7 de marzo de 2005, el Tercer Juzgado Especializado en lo Penal de Lima
declara improcedente la demanda de hébeas corpus, argumentando que la supuesta indebida
motivacidn o incongruencia de los fundamentos de la sentencia no fueron oportunamente
cuestionados por el demandante al momento de la lectura publica de la sentencia, pues
nuestro ordenamiento consagra el principio de cosa juzgada asi como el de seguridad
juridica y la tutela jurisdiccional efectiva; ello sin perjuicio de reconocer que sea posible su
modificacion o revision a través de los cauces legales previstos. Desconocer la cosa juzgada
material priva de eficacia al proceso y lesiona la paz y la seguridad juridica.

4. Resolucion de segunda instancia

Con fecha 18 de abril de 2005, la recurrida confirma la apelada y la declara improcedente,
por considerar que no resulta cierto que exista incongruencia argumentativa por ausencia de
coherencia entre la parte resolutiva y el fallo, pues puede verificarse que la parte
emplazada, si bien es cierto que determind la inexistencia de una organizacién delictiva,
también lo es que el articulo 297°, inciso 6) prevé dos modalidades agravadas adicionales.
En consecuencia, no existe incoherencia entre el fallo y la identificacién de la norma objeto
de la condena.
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ITII. FUNDAMENTOS

Hdbeas corpus y principio de legalidad

1.

/

/

El principio de legalidad penal est4 previsto en el articulo 2°, inciso 24, ordinal d de la
Constitucion, segun el cual "(...) nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién
que al tiempo de cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa
e inequivoca, como infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”.
Al respecto, cabe sefialar que en sentencia anterior (Exp. N.° 0010-2002-AI/TC), este
Colegiado sostuvo que el principio de legalidad exige que por ley se establezcan los
delitos y que las conductas prohibidas deben estar claramente delimitadas previamente
por la ley. Como tal, garantiza la prohibicion de la aplicacion retroactiva de la ley penal
(lex praevia), la prohibicion de la aplicacién de otro derecho que no sea el escrito (lex
scripta), la prohibicion de la analogia (lex stricta) y de clausulas legales indeterminadas
(lex certa).

Este Tribunal, de acuerdo con lo sefialado en el Exp. N.° 2758-2004-HC/TC, considera
que el principio de legalidad penal se configura como un principio constitucional, pero
también como un derecho fundamental de las personas. Como principio constitucional,
informa y limita los mérgenes de actuacion de los que dispone el Poder Legislativo al
momento de determinar cuéles son las conductas prohibidas, asi como sus respectivas
sanciones. En tanto que, en su dimensién de derecho fundamental, garantiza a toda

) gersona sometida a un proceso o procedimiento sancionatorio que lo prohibido se

ncuentre previsto en una norma previa, estricta y escrita, y también que la sancién se
/encuentre contemplada previamente en una norma juridica.

Resulta igualmente claro, ademas, que el derecho fundamental a la legalidad penal no
puede estar al margen del ambito de los derechos protegidos por la justicia
constitucional frente a supuestos como la creacion judicial de delitos o faltas y sus
correspondientes supuestos de agravacién o, incluso, la aplicacién de determinados
tipos penales a supuestos no contemplados en ellos. En tal sentido, el derecho a la
legalidad penal vincula también a los jueces penales, y su eventual violacioén posibilita,
obviamente, su reparacién mediante los procesos constitucionales de tutela de los
derechos fundamentales.

Si bien el principio de legalidad penal, que tutela el derecho a no ser sancionado por
supuestos no previstos en una norma juridica, en tanto derecho fundamental es pasible
de tutela a través del proceso constitucional de habeas corpus, el andlisis que debe
practicar la justicia constitucional no es equiparable a la que realiza un juez penal. En
efecto, “no puede acudirse al habeas corpus ni en €l discutirse o ventilarse asuntos
resueltos, como [lo] es la determinacion de la responsabilidad criminal, que son de
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incumbencia exclusiva de la justicia penal. El habeas corpus es un proceso
constitucional destinado a la proteccion de los derechos reconocidos en la Constitucion,
y no a revisar si el modo como se han resuelto las controversias de orden penal es el
mas adecuado conforme a la legislacién ordinaria. En cambio, no puede decirse que el
hédbeas corpus sea improcedente para ventilar infracciones a los derechos
constitucionales procesales derivadas de una sentencia expedida en un proceso penal,
cuando ella se haya dictado con desprecio o inobservancia de las garantias judiciales
minimas que deben guardarse en toda actuacién judicial, pues una interpretacion
semejante terminaria, por un lado, por vaciar de contenido el derecho a la proteccion
jurisdiccional de los derechos y libertades fundamentales y, por otro, por promover que
la clausula del derecho a la tutela jurisdiccional (efectiva) y el debido proceso no tengan
valor normativo”. (Exp. N.° 1230-2002-HC/TC).

Es cierto que, como regla general, la tipificacion penal y la subsuncién de las conductas
ilicitas no es ni deberia ser objeto de revisién en estos procesos. Ello porque ni la
justicia constitucional puede considerarse en forma andloga a la justicia penal, ni
aquella resulta una tarea que entre en el ambito de competencia de los jueces
constitucionales. Como lo ha expresado el Tribunal Constitucional espafiol, mediante
estos procesos se ha “(...) encomendado proteger los derechos fundamentales (...),
conociendo de toda calificacién juridica realizada por los tribunales ordinarios que viole
desconozca (...) derechos, pero carece de aquel caracter en relaciébn con procesos
omunes que resuelvan derechos intersubjetivos ajenos a los derechos fundamentales y
que se pronuncien sobre cuestiones de mera legalidad, al ser competencia exclusiva de
los jueces y tribunales su interpretacion y decision, fijacion de los hechos y subsuncion,
asi como la precision de las consecuencias juridicas (...), aunque se apoyen en errores,
equivocaciones o incorrecciones juridicas o, en definitiva, en la injusticia de las
resoluciones, porque ello le convertiria [al juez constitucional] en 6érgano de control de
la mera legalidad, ejerciendo funciones que no le atribuye la Constitucién” (STC
104/1985).

e ahi que, excepcionalmente, quepa efectuar un control constitucional sobre una
resolucion judicial por afectacién del principio de legalidad penal y, en concreto, en
aquellos casos en los que, al aplicar un tipo penal o imponer una sancion, el juez penal
se aparte del tenor literal del precepto o cuando la aplicacion de un determinado
precepto obedezca a pautas interpretativas manifiestamente extravagantes o
irrazonables, incompatibles con el ordenamiento constitucional y su sistema material de
valores. En consecuencia, si en la justicia ordinaria se determina la culpabilidad o
inocencia del imputado, determinando en el caso si se da el supuesto de hecho previsto
en la norma y sobre la base de consideraciones de orden penal, de acuerdo con la
alternativa que ofrezca la dogmatica penal que se estime la mas adecuada, en la justicia
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constitucional, en cambio, se determinara si la resolucién judicial cuestionada afecta
derechos fundamentales.

Hadbeas corpus y motivacion de las resoluciones judiciales

7. El articulo 139°, inciso 5) de la Constitucion, establece el derecho fundamental de las
personas a la motivacion de las resoluciones judiciales, es decir, a “(...) la motivacién
escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de
mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho
en que se sustentan”. Se trata del derecho a la certeza judicial, que supone la garantia de
que las sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico
explicito entre los hechos y las leyes que se aplican (Exp. N.° 3953-2004-HC/TC). Cabe
sefialar, ademas, que tal como lo ha precisado este Tribunal (Exp. N.° 1230-2002-
HC/TC) “(...) la Constitucién no garantiza una determinada extensioén de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto, y por si misma exprese una suficiente
justificacién de la decision adoptada, aun si esta es breve o concisa o se presenta el
supuesto de motivacién por remision”. Ahora bien, el Cédigo Procesal Constitucional,
en concordancia con la Constitucién, ha previsto (articulo 4° y ultimo pérrafo del
articulo 25° la posibilidad de tutelar a través del proceso de habeas corpus el derecho a

tutela procesal efectiva y que, entre una de sus manifestaciones, se encuentra el
erecho a obtener una resolucién fundada en derecho.

8. En el caso concreto, y bajo estas consideraciones previas, debe analizarse los
argumentos del demandante. En principio, el recurrente afirma que, en la sentencia de
fecha 16 de setiembre de 2003, no existe un razonamiento coherente o un proceso
légico de razonamiento, afiadiendo que no es procedente que en la sentencia
cuestionada, en su considerando sexto, se describa claramente el tipo basico del delito
de tréafico llicito de drogas tipificado en el articulo 296° del Cédigo Penal; y que, sin
embargo, en el considerando séptimo se subsuma su conducta en el articulo 297°, inciso
6), del Cédigo Penal, que prevé la modalidad agravada del mencionado delito. Esta
situacién, para el demandante, significa una violacién del articulo 139°, inciso 5) de la
Constitucién, motivo por el cual se debe declarar la nulidad de la sentencia cuestionada
y subsumir su conducta dentro del tipo penal previsto en el articulo 296° del Coédigo
Penal.

Este Colegiado no comparte los argumentos del demandante. En efecto, el articulo 296°
del Cédigo Penal, modificado por el articulo 1° de la Ley N.° 28002, establece que: “El
que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas, mediante actos de fabricacion o trafico serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afios y con ciento
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10.

12.

ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme al é;'ticulo
36, incisos 1, 2 y 4. El que posea drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
psicotropicas para su trafico ilicito sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de seis ni mayor de doce afios y con ciento veinte a ciento ochenta dias-multa. El
que a sabiendas comercializa materias primas o insumos destinados a la elaboracién
ilegal de drogas sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de cinco ni
mayor de diez afios y con sesenta a ciento veinte dias-multa".

Concordantemente con esta disposicién penal, el considerando sexto de la sentencia
cuestionada distingue, correctamente, dos supuestos: “(...) el primero estd constituido
por una serie de comportamientos que pueden ser agrupados bajo el rubro de trafico
ilicito (lato sensu), entendiendo €stos como: promocién, favorecimiento o facilitacién
de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrOpicas, mediante actos de
fabricacion o trafico, determindndose menor punibilidad a las conductas que importan
solamente la posesion de las drogas toxicas para su comercializacion; y, el segundo, por
la conducta de comercializacién de materias primas o insumos que estén destinados a la
elaboracion ilegal de drogas”. Asimismo, en el considerando séptimo se precisa que el
articulo 297°, inciso 6) prevé como agravante que el acto de trafico ilicito de drogas se
efectle a través de una organizacion delictiva o que se realice a través de un concierto
de personas para la ejecucién del ilicito penal (concierto delictivo).

. Sin embargo, el demandante también cuestiona el fundamento Noveno de la

mencionada sentencia, que textualmente sefiala que: “Los procesados sostienen no estar
vinculados con una organizacién delictiva dedicada al trafico ilicito de droga a nivel
internacional, negativa que no ha sido devirtuada pues del estudio y compulsa de
pruebas actuadas no se ha llegado a determinar la existencia de una organizacién
criminal, menos ain que la persona de GIBSON ASSALDE O GITSON AZALLDE
exista realmente, siendo presumible sostener que su actuacién se ha librado bajo
concierto delictivo con la finalidad de enviar droga al extranjero, no habiéndose
probado que esta actividad sea reiterativa contradictoriamente al modus operandi del
concierto delictivo, razén por lo que no cabe aplicar la agravante prevista por el articulo
doscientos noventiséis, inciso sexto del Cédigo Penal, modificada por la Ley veintiocho
mil dos, al no estar probada la ‘organizacién criminal’ por encima de un simple
concierto delictivo. En consecuencia, el Colegiado considera se ha acreditado la
comision del delito de trafico ilicito de drogas en la modalidad agravada a través del
concierto delictivo (...)".

Este Tribunal advierte que la sentencia de fecha 16 de setiembre de 2003 no carece de
un razonamiento coherente o de un proceso logico de razonamiento como afirma el
demandante, si bien cabe advertir cierta falta de claridad en la redaccién y un error
material al sefialar “articulo doscientos noventisiete, inciso sexto del Codigo Penal”.
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Por el contrario, se ha distinguido, adecuadamente, las dos agravantes que preyé el
mencionado articulo en su inciso 6, el cual prevé dos formas agravadas del delito de
tréfico ilicito de drogas, a saber: 1) cuando el hecho es cometido por tres o mas
personas (concierto delictivo) y 2) cuando el hecho es cometido en calidad de integrante
de una organizacién dedicada al trifico ilitico de drogas, o que se dedique a la
comercializacion de insumos para su elaboracion. Siendo esto asi, en la sentencia se ha
precisado que, si bien no se ha probado que el demandante pertenezca a una
organizacion delictiva dedicada al trafico ilicito de drogas, si lo estd que el demandante
ha cometido dicho delito a través de la modalidad agravada del concierto delictivo. De
las consideraciones desarrolladas en la sentencia condenatoria, pues, se desprende que
el juzgador ha fundado su decisién en un razonamiento particular que no puede ser
materia, en principio, de intervencion del Tribunal Constitucional. De esto se desprende
que en el presente caso no se han vulnerado los derechos fundamentales del recurrente
ni las garantias del debido proceso sustantivo, que constituye la exigencia ineludible
para que las resoluciones judiciales sean valiosas en si mismas.

13. En consecuencia, este Colegiado no considera de recibo los argumentos propuestos por
el demandante y, por ende, no encuentra que se haya vulnerado el derecho fundamental

a la motivacion de las resoluciones judiciales, previsto en el articulo 139°, inciso 5) de
la Constitucion.

IV.FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS. ‘
GONZALES OJEDA qplid
BARDELLI LARTIRIGOYE —_—
VERGARA GOTELLI /

SECRETARIO RELATOR (e)



		2017-04-14T22:55:44+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




