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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 6295-2005-PHC/TC
CALLAO ,
CARMEN GLADYS FERNANDEZ ROMANI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de setiembre de 2005, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, con asistencia de los magistrados Bardelli Lartirigoyen,
Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carmen Gladys

Fernandez Romani contra la sentencia de la Tercera Sala Penal de la Corte Superior de

~ Justicia del Callao, de fojas 144, su fecha 22 de julio de 2005, que declar6 infundada la
demanda de hébeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de mayo de 2005, la recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra el Noveno Juzgado Especializado en lo Penal del Callao y contra el
Cuarto Juzgado de Paz Letrado del Callao, por cuanto, con sus resoluciones expedidas
en los Exps. N.°s 4073-2004 y 1895-2004, ha violado su derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva. Sostiene que fue denunciada por haber causado 2 lesiones
dolosas a su menor hija, produciéndole dos equimosis —una en la boca y otra en el
muslo izquierdo, siendo sentenciada en primera instancia, a pesar de su-inocencia, la
que al ser apelada fue confirmada por el a quem, en tanto que éste tomd los

amentos de la apelada, violentdndose sus derechos a la debida motivacion de las
rgéoluciones judiciales y al debido proceso, exponiendo que en lo relativo a est€ tltimo
erecho, hay inconsistencia e incoherencia légica porque se han violado los principios
de no contradiccidn y razén suficiente, el principio de razonabilidad, el derecho de
defensa, el principio contradictorio, asi como el principio de interdiccion de la
arbitrariedad. Alega que ello fluye de la motivacién de la apelada, puesto que la
resolucion apelada asevera que su hija acepta que al mentirle, la recurrente le propiné
una bofetada en la boca, situacién que elimina la existencia de dolo, por lo que su
conducta es atipica, siendo contradictoria la posicién del juez demandado, por cuanto a
su criterio, la agresion que sufri6 su hija se debe a la animadversién que le tienen los
padres de la menor; asimismo, refiere que la menor declaré que el supuesto correazo
recibido en el muslo izquierdo no fue tal, pues se lo hizo en su colegio, lo que se
contradice con el quinto considerando de la sentencia del juez, puesto que en el mismo
se expone que ha quedado acreditado el correazo dado a la menor, razones éstas, entre
otras, por las que solicita que su demanda sea amparada.

Admitida a tramite la demanda de habeas corpus, se recibi6 la declaracion de la
demandante (f. 46), el escrito de apersonamiento y a través del que se absuelve el
traslado por el Procurador Piblico Adjunto a cargo de los asuntos judiciales del Poder



t

@UICA DE(
Fa >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Judicial (f. 63), y copia de los actuados mas importantes del expediente del que deriva el
presente proceso (fs. 70 y siguientes).

El Décimo Juzgado Penal del Callao, con fecha 27 de mayo de 2005, declard
improcedente la demanda de autos, por considerar que los hechos demandados no son
conexos a la libertad individual, por lo que la demanda debe ser desestimada.

La recurrida revocé la apelada, y reformandola, la declaré infundada, por
entender que en el caso no se evidencia afectacion de derecho fundamental alguno.

FUNDAMENTOS

1. En autos se impugna el resultado del proceso penal seguido contra la recurrente, por
la presunta comision del delito de faltas contra la persona, en el Exp. N.° 1895-2004;
en tal sentido, en la medida que la sancién impuesta —prestacion de servicios
comunitarios— importa una limitacién al derecho a la libertad individual, consagrado
en el articulo 2.24° de la Constitucion, el Tribunal Constitucional considera que es
competente para pronunciarse sobre el particular.

2. A f. 11 y siguientes se aprecia la sentencia de fecha 13 de diciembre de 2004,
expedida por el Cuarto juzgado de Paz Letrado del Callao, que sustenta su decisiéon
en los siguientes argumentos: a) que la recurrente acepta haber “agredido con sopapo
y cachetada a la menor” y que su intencién fue la de corregir la mentira, derecho que
evidentemente tiene como madre, pero ha quedado demostrado que se extralimitd en
la forma de llamar la atencidn pues ella refiere que quiso corregirla pero no tuvo el
deber de cuidado pues le ocasiono una lesion, al darle el sopapo en la boca y la
cachetada que la nifia ha manifestado en sus declaraciones; b) que hay

ontradicciones en lo declarado por la ahora demandante, respecto de si la correccion
a la menor, la hizo de palabra o le dio un lapo en la boca; ¢) que el certificado
médico legal acredita la equimosis que sufrié la menor; d) que en cuanto al golpe en
el muslo izquierdo, la menor expresé que este se lo habia hecho en el Colegio el dia
anterior a los hechos materia del proceso, al bajar las escaleras de su salén de clases;
e) que la demandante utiliz6 frases bastante duras al corregir a la menor, teniendo en
cuenta que tiene 7 afios de edad, situacién que es considerada por el juzgador como
una agresion; f) que se evidencia, por el desarrollo de la audiencia, que la nifia es
manipulada tanto por el padre como por la madre, situacién vinculada expresamente
con el moretén del muslo.

3. Por su parte, el Noveno Juzgado Penal del Callao, con fecha 29 de abril de 2005 (f.
12), confirmo la sentencia impuesta a la demandante, por los propios fundamentos de
la apelada, y por estimar, ademds: a) que estd acreditada la agresion de la
demandante a su menor hija asi como que aquella voto a la menor de la casa,
habiendo mencionado la menor a su padre que la demandante le habia dado una
bofetada en la boca y un correazo en la pierna izquierda; b) que el argumento
esgrimido por la demandante, en su escrito de apelacién, se sustenta en que en su
condicién de madre no sdlo estd facultada sino obligada a corregir a su hija,
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argumento que colisiona con el articulo 2.24.h° de la Constitucién Politica del Peru y
el articulo 1° de la misma; por ello, si bien los padres deben corregir a sus hijos, no
pueden emplear la violencia contra ellos; ¢) que, como reconoce la sentenciada,
existe mutua animadversion con el padre de la menor, lo que, a criterio del juzgador,
ha motivado la agresién fisica dolosa contra la menor, por haber devuelto un celular
a su padre.

. El Tribunal Constitucional aprecia que una de las razones por las que la demandante

ha sido sancionada es por haber golpeado a su menor hija, al propinarle una bofetada
en el rostro, no advirtiéndose, por el contrario, que la pena impuesta guarde relacién
con el presunto “correazo” que supuestamente la demandante habria propinado a la
misma menor, puesto que, de ninguna de las sentencias en comentario, se aprecia
dicha circunstancia; consecuentemente, el argumento de la demandante sobre que la
sentencia se sustenta en este ultimo argumento, no aparece acreditado.

En lo que corresponde a la razén que motivé la agresién de la menor, fluye de los
actuados del proceso penal que obran en autos, que se encuentran vinculados con la
entrega de un celular por parte de la menor a su padre, lo que motivé la reacciéon de
la madre, apreciacién que no resulta enervada en el presente proceso.

De otro lado, se alega también que las resoluciones impugnadas carecen de
motivacioén, congruencia y conexion logica; sin embargo, se advierte también que el
objeto de la demanda es enervar el contenido de las resoluciones impugnadas,
imputandoles vicios o imprecisiones con el proposito de obtener un reexamen de los
medios probatorios, sin que este Colegiado advierta que aquella sea arbitraria o
irrazonable, razén por la que no considera necesario revisar el criterio del juez
ordinario; en consecuencia, no acreditindose la afectacion de la tutela procesal
efectiva con los alcances y contenidos expuestos en el articulo 4° del Cddigo
Procesal Constitucional, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus de autos.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYE
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

Publiquese y notifiquese. M




		2017-04-14T23:20:17+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




