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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 6342-2005-PHC/TC
LORETO ,
EMMA MARIA HUAYTA RiOS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 8 dias del mes de noviembre de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
¢ Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
‘ Garcia Toma, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Pinedo Marill a favor
de dofia Emma Maria Huayta Rios, contra la resolucion de la Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Loreto, de fojas 100, su fecha 27 de junio de 2005, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de junio de 2005, la accionante interpone demanda de habeas corpus
ontra la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, alegando violacién de su
libertad individual. Refiere que la Sala, con fecha 18 de mayo de 2005, expidié una
resolucién revocando el mandato de detencion que pesaba en su contra; y, reformandolo, le
dict6 mandato de comparecencia restringida, disponiendo el pago de una caucién
econdmica en el plazo de 72 horas, disposicion que considera ilegal y arbitraria, pues aduce
que el pago de la caucion no puede constituir exigencia o condicion previa para dictarse la
excarcelacion de la actora, siendo solamente obligatorias las reglas de conducta impuestas
en la resolucién cuestionada. Asimismo considera que de determinarse que el pago de la
caucion se configura como condicidn previa para su puesta en libertad, esto significaria una

/ ilegalidad de acuerdo al articulo 143° del Codigo Procesal Penal, que prevé que la caucion
«/ econdmica se sujetara a las posibilidades econémicas del procesado.

El Sexto Juzgado Penal de Maynas, con fecha 10 de junio de 2005, declar6
infundada la demanda, estimando que la caucién es una de las restricciones validas del
mandato de comparecencia, cuyo fin es evitar el riesgo de que el sujeto activo pueda
sustraerse del proceso penal y, a la vez, asegurar su concurrencia; y que, por tanto, en el
caso de autos, la caucioén impuesta no constituye una regla de conducta, sino una condicién
que debib ejecutarse en el plazo establecido por la citada resolucion.

La recurrida confirmd la apelada por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS

1. El Cédigo Procesal Constitucional dispone en su articulo 4°, segundo parrafo, que el
habeas corpus procede cuando una resolucién judicial firme vulnera en forma
manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva, entendida ésta como la
situacion juridica de una persona en la que se respetan de modo enunciativo sus
principales derechos, y los principios de legalidad procesal penal.

2. A fojas 10 de autos obra la cuestionada resoluciéon S/N de fecha 18 de mayo de 2005,
emitida por la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Loreto, la cual resuelve
( revocar ¢l mandato de detencién dictado contra la accionante, varidndolo por mandato
de comparecencia restringida, dictindole una serie de reglas de conducta y disponiendo
la obligacion de pagar una caucién econémica de 1500 nuevos soles en el término de 72
horas, a partir de la emision de la misma, bajo apercibimiento de revocarse el mandato
de comparecencia restringida otorgado.

3. El articulo 143° del Cédigo Procesal Penal, que regula los casos en que se otorgard el
mandato de comparecencia, precisa en su inciso 5) que es potestad del juzgador
disponer la prestacion de una caucién econémica si las posibilidades del imputado lo
permiten. Asimismo, dispone en su ultimo parrafo que el juez aplicard las medidas que
resulten adecuadas al caso, y ordenard las medidas necesarias para garantizar su
cumplimiento.

La caucion fijada por el juez en el caso de autos se encuentra dentro de las posibilidades
que, ejercidas de modo razonable, la normal legal pertinente le otorga. De la lectura de
la resolucion cuestionada se tiene que la obligacién establecida para la actora de
efectuar el pago del monto indicado es una medida restrictiva, previa a su
excarcelacion, que tiene como objeto asegurar su concurrencia al proceso, fijdndose
como medida compulsiva un plazo de 72 horas para asegurar el eficaz cumplimiento de
la misma, de conformidad con el texto legal antes citado; una vez cumplida la condicién
s previa del pago, correspondeia a la accionante cumplir con las reglas de conducta
impuestas, operando el apercibimiento en caso contrario, lo cual no constituye violacién
de sus derechos constitucionales, ya que el juez, como director del proceso, tiene la
potestad de dictar las normas que considere necesarias para su desarrollo eficiente.

Asimismo, obra en autos a fojas 117 el recurso de agravio constitucional interpuesto por
/el abogado de la accionante, seflor Edwin Pinedo Marill, en el que sefiala haberse
presentado a la Mesa de Partes de la Sala demandada con el fin de presentar una
solicitud de fianza personal, documento que, segin refiere, solicitdo se le devuelva
cuando ya habia sido admitido a tramite por la Mesa de Partes, destruyéndolo
posteriormente.
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6.

Igualmente en autos, a fojas 75, obra copia del recurso de apelacion contra la sentencia
que origina la presente demanda de hébeas corpus, en la que el letrado “ingresa” una
Carta Fianza en favor de la demandante, apreciandose a fojas 79 copia certificada de la
misma, y que la Sala emplazada, por Resolucién N.° 6, su fecha 22 de junio de 2005,
mando desglosar la Carta Fianza por cuanto no guardaba relacién con el tramite de la
presente demanda constitucional de hdbeas corpus.

De lo expuesto se colige que no se ha afectado derecho constitucional alguno de la
beneficiaria, por cuanto la resolucién cuestionada en el presente proceso se ha emitido
de conformidad con lo previsto en el articulo 143° del Cédigo Procesal Penal, dentro
de un proceso regular en el cual se han respetado los derechos a la defensa y la dualidad
de instancia, de modo que no resulta de aplicacién al caso el articulo 4° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidn Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN
GONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

Dr. Daniel Figalfo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (o}
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