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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.?06944-2000-PA/TC
LA LIBERTAD
WALTER JAIME IGLESIAS CARRASCAL

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 31 de octubre de 2006
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Jaime Iglesias Carrascal
contra la resolucién de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 123. su
fecha 9 de junio de 2006, que declaré improcedente la demanda de amparo, en los seguidos con
Empresa Agroindustrial Casa Grande S.A.A.; y,

ENDIENDO A

Que el demandante solicita que se declare inaplicable el contenido de la carta de despido de
fecha 21 de marzo del 2005; y que, por consiguiente, se ordene a la emplazada que lo reponga
en su puesto de trabajo. Manifiesta que ha sido victima de despido fraudulento. porque existe
incongruencia y dolo en la tipificacion de la supuesta falta grave; agrega que se han vulnerado
sus~derechos de defensa, al trabajo y al debido proceso. La parte emplazada sostiene que ¢l
ecutrente incurrio en la causal de apropiacion frustrada de bienes de la empresa: que la
imputacion que se ha formulado contra el demandante es la misma en las cartas de preaviso de
despido y de despido y que lo que sefiala el recurrente es un simple error material.

Que este Colegiado, en la STC N.° 0206-2005-PA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el
22/de diciembre de 2005, en el marco de su funcién de ordenacion que le es inherente v en la
busqueda del perfeccionamiento del proceso de amparo, ha precisado, con caracter vinculante.
los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo en materia laboral de los regimenes
privado y publico.

3. Que de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia con lo dispuesto
en el articulo VII del Titulo Preliminar y el articulo 5° inciso 2) del Codigo Procesal
Constitucional, se determina que, en el presente caso, se requiere la actuacion de otros medios
probatorios, y estando a que el proceso constitucional de amparo no tiene etapa probatoria. la
pretension de la parte demandante no procede porque existe una via procedimental especifica.
igualmente satisfactoria, para la proteccion del derecho constitucional supuestamente vulnerado

4. Que, e[1 con ecu(f cia, siendo el 'clsunéo con&rovertido uno del régimen laboral privado. los
jueces laborales deberan adaptar tales demandas conforme al proceso laboral que corresponda

segun la Ley N.° 26636, observando los principios laborales que se hubiesen establecido en su
jurisprudencia laboral y los criterios sustantivos en materia de derechos constitucionales que

este Colegiado ha consagrado en su jurisprudencia para casos laborales (ctr. Fund. 38 de la STC
0206-2005-PA/TC).
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Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Ordenar la remision del expediente al juzgado d¢ origgn, para que proceda conforme lo dispone

el Fundamento 4 supra

Publiquese y notifiquese.
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