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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 7457-2005-AA
HUAURA
JOSE ELGAR MARREROS SAUCEDO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 21 dias del mes de noviembre de 2005, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Alva Orlandini, Garcia Toma y
Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Elgar Marreros Saucedo
contra la sentencia de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas 319,
su fecha 22 de agosto de 2005, que declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Alegando la transgresiéon de su derecho constitucional al debido proceso, el
recurrente interpone demanda de amparo contra los integrantes del pleno del Concejo
Municipal de la Provincia de Barranca, solicitando se abstengan de aprobar el proyecto de
ordenanza de modificacién del reglamento interno del concejo, elaborado por la comision
de asuntos legales y secretaria general, presidida por los regidores Pedro Pablo Diaz Pretel,
Teofilo Garay Sénchez y el presentado en minoria por la regidora Carmela Echevarria de
Gonzélez.

Manifiesta el actor que el Concejo Municipal encargé a dicha comisién la
elaboracién de un proyecto que modifique el reglamento interno del concejo y que, como
resultado de ello, se han presentados dos proyectos, lo cual constituye una amenaza de su
derecho al debido proceso.

Los emplazados proponen las excepciones de prescripcién y de falta de agotamiento
de la via administrativa, y contestan la demanda argumentando que la supuesta amenaza no
ha sido precisada, ya que los proyectos cuestionados no constituyen un acto administrativo,
mas aun si existen mecanismos para subsanar cualquier observacion.

rimer Juzgado Mixto de Barranca, con fecha 15 de abril de 2005, declara
las excepciones propuestas e infundada la demanda tras considerar que en los
proyectds que se cuestionan no se observa que constituyan amenaza de violacién cierta e
igminénte del derecho constitucional invocado.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.
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FUNDAMENTOS

1 La controversia del presente proceso se centra en determinar si la aprobacién de los
proyectos que modificarian el reglamento interno del concejo constituye amenaza de
violacién del derecho al debido proceso.

2 Dado que la demanda se sustenta en una supuesta amenaza del derecho al debido
proceso, debe recordarse el articulo 2.° del Cédigo Procesal Constitucional, que
establece que en el caso concreto del proceso de amparo la amenaza supone la
probabilidad cierta e inminente de que la realizacion de determinadas acciones o su
omisién, por parte de wuna autoridad, funcionario o persona, significara,
irremediablemente, la afectacion de un derecho constitucional.

3 En ese sentido, este Tribunal ha sefialado reiteradamente que, para que un derecho
constitucional sea objeto de proteccion a través de los procesos constitucionales, la
amenaza de violacion del mismo debe ser cierta y de inminente realizacion; es decir, el
perjuicio debe ser real, efectivo, tangible, concreto e ineludible, excluyéndose del
amparo los perjuicios imaginarios o aquellos que escapan a una captacion objetiva.

4 En los cuestionados proyectos, que corren de fojas 3 a 13 de autos, este Colegiado no
aprecia tales condiciones, mas aun si dichos proyectos estdn sujetos a la determinacioén
del organo competente, lo cual equivale a decir que no existe certeza sobre su
aprobacion; en ese sentido, no se amenaza el derecho constitucional invocado por el
recurrente.

5 Consecuentemente, y en aplicacién, a contrario sensu, del articulo 2.° del Codigo
Procesal Constitucional, que dispone que cuando se invoque la amenaza de violacidn,
esta debe ser cierta y de inminente realizacion, la demanda deviene en improcedente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la dem

SS. Lo que certifico;
ALVA ORLANDINI
GARCIA TOMA

LANDA ARROYO

Dr. Daniel Figallo Rivadeneyra
SECRETARIO RELATOR (o)
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