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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N°. 7611-2005-PA/TC
LIMA ,
EMERSON CARDENAS SOLIS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de octubre de 2005, el Tribunal Constitucional, en sesion de
Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Alva Orlandini, presidente,, Bardelli
Lartirigoyen, vicepresidente; Gonzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo,
ronuncia la siguiente sentencia

ecurso de agravio constitucional interpuesto por don Emerson Félix Cérdenas Solis contra la
/ resolucion de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, de fojas 84, del segundo cuaderno, su fecha 26 de mayo del 2005, que declard infundada la
demanda de amparo de autos.

“IANTECEDENTES

El recurrente, con fecha 18 de marzo de 2002, interpone demanda de amparo contra el Juez del
Decimosexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, solicitando se inaplique la Resolucién N° 21,
de fecha 23 de abril del 2001, por infringir su derecho a la defensa. Manifiesta que en el proceso de

ﬁ/indemnizacién seguido por dofia Felipa Gutiérrez Diéguez contra el recurrente y contra el custodio

P

judicial Daniel Salazar Carmona, la actora sefiald0 como domicilio de ambos la vivienda ubicada en
Jiron Cuzco N° 412,0ficina 501, Lima. Sin embargo, cuando se notificd la demanda a esa direccion, la
misma fue devuelta por su inquilino, don César Talavera Espinel, indicando que el recurrente
domiciliaba en Pasaje Ayulo N° 130, Jests Maria. Ante este hecho, la actora solicito, primero, que se le
notifique en ambos domicilios y, posteriormente, cuando se le pidi6 que aclare el domicilio, solicitd
que se le notifique en el primero, y que no se tenga en cuenta el domicilio ubicado en Jesus Maria. El
Juez, sin embargo, dispone que se le notifique al recurrente en el domcilio ubicado en Jesus Maria, lo
cual considera viola el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil, que establece que
el Juez no puede ir mas alla del petitorio en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes.
Ademais, alega que se le ha notificado indebidamente, pues no habria sefialado como domicilio en
ningun proceso la vivienda ubicada en Jesus Maria y que debi6 dérsele prioridad al domicilio ubicado
en Jirdn Manco Capac 7199, Urb. El Trebol, Los Olivos, sefialado en el proceso anterior de dar suma
de dingro.

rocurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial contesta la demanda
sglicitando que se la declare improcedente o, en su defecto, infundada la demanda, ya que mediante
sta via no se puede cuestionar los efectos de una resolucién judicial emitida en un proceso regular.
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Ademas, considera que el recurrente debid ejercitar los recursos procedimentales correspondientes
dentro del mismo proceso.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima con fecha 17 de mayo de 2004, declard

infundada la demanda, al considerar que en diversos medios probatorios se ha acreditado que el

inmueble ubicado en Pasaje Ayulo 130, Jestis Maria es el domicilio habitual del recurrente. Asimismo,

considerd que en un proceso anterior, seguido ante el Juzgado de Paz de Magdalena, la hermana del -

demandante, dofia Soledad Cardenas Fuentes, con fecha 11 de marzo de 1998, manifesté que su
( hermano se habia mudado.

La recumda confirmoé la apelada por los mismos fundamentos sefialando, ademés, que en realidad se
tende impedir la ejecucion de la decision arribada por los 6rganos jurisdiccionales.

DAMENTOS

1. La demanda tiene por objeto que se declare inaplicable la Resolucién N° 21, de fecha 23 de abril del
2001, expedida por el Decimosexto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, tras considerarse
que éste se ha dictado con violacion de su derecho de defensa.

. Sobre el particular, este Tribunal tiene dicho que el derecho de defensa es un atributo subjetivo que
titulariza toda persona en el seno de un proceso judicial, mediante el cual se garantiza que, a lo largo
del proceso, éste no quede en estado de indefension. En el caso, tal estado de indefensién se habria
ocasionado por el hecho de no habérsele notificado en un determinado domicilio. Sin embargo, del
estudio de autos se desprende que el demandante no cuenta con un domicilio habitual, puesto que ha
sefialado distintos domicilios en los distintos procesos judiciales y actos en el que el recurrente ha
sido parte. Asi, por ejemplo: En el proceso de dar suma de dinero, sefiala en su demanda como su
domicilio el inmueble ubicado en Jiron Manco Capac N°. 7199, Urbanizacion el Trebol, Los Olivos.
Por otro lado, la sefiora Felipa Gutiérrez Diéguez, en el proceso de indemnizacion, cita como
domicilio del recurrente el inmueble ubicado en Jiron Cuzco N° 412, oficina 501, Lima, mismo que
se corrobora con la ficha registral que corre de fojas 34 a fojas 42; Por su parte, el inquilino ubicado
en dicha propiedad, sefiala como domicilio del recurrente el bien ubicado en Pasaje Ayulo N° 130,
Jestis Maria, que se encuentra acreditado en la copia simple de su Libreta Electoral, obrante a fojas
377. Finalmente, en el presente proceso de amparo, el recurrente cita como su domicilio el bien
ubicado en Av. Larco Herrera, N° 380, Churin, Provincia de Oyo6n, Departamento de Lima, lo que
se corrobora con la Copia simple de su DNI a fojas 1.

Paya hacer frente a situaciones como la descrita, el articulo 35° del Cddigo Civil tiene una regla,
ségin’la cual “A la persona que vive alternativamente o tiene ocupaciones habituales en varios
ugdres se le considera domiciliada en cualquiera de ellos”, de modo que, habiéndosele notificado en

o de los domicilios del recurrente, este Tribunal Constitucional no considera que se haya afectado
el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la defensa, por lo que la demanda debe
desestimarse.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de
Publiquese y notifiquese. /mp&m\ .‘

SS.

ALVA ORLANDIN
BARDELLI LARY

GONZALES O
GARCIA TOMA
VERGARA GOTE
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