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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 22 dias del mes de noviembre de 2005, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, con la asistencia de los sefiores magistrados Alva Orlandini,
Garcia Toma y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Roberto Camilo
Samanamud Garay contra la sentencia de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 239, su fecha 4 de octubre de 2004, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de junio de 2003, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Comandancia General de la Fuerza Aérea del Peru (FAP), solicitando que se
deje sin efecto los mensajes DIFA 121801R, de fecha 12 de julio de 2001, y DIFA
141626R, del 14 de mayo de 2002, en virtud de los cuales se le impide ingresar, en

. forma arbitraria e ilegal, a dependencias y unidades de la FAP, en su condicion de

militar en situacion en retiro. Posteriormente, en su escrito presentado el 1 de julio del
mismo afio, precisa que los derechos presuntamente conculcados son los
correspondientes a la dignidad, honor y buena reputacién, puesto que los mensajes
precitados le atribuyen una conducta contraria a sus principios éticos y morales, asi
como a su formacién militar, con el propdsito de desprestigiarlo y desacreditarlo ante
sus camaradas de armas.

El Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Defensa relativos a la Fuerza Aérea del Perti contesta la demanda negandola y
contradiciéndola, aduciendo que la demanda es improcedente por no ser idénea, pues no
se puede demostrar el derecho que se afirma tener, entre otras razones.

El Vigésimo Séptimo Juzgado Civil de Lima, con fecha 26 de agosto de 2003,
desestima la excepcion de incompetencia y declara fundada la demanda arguyendo que
al divulgarse los mensajes que contienen una prohibicién respecto del demandante se
atenta contra su honor.

La recurrida, revocando la apelada, declara infundada la demanda, sosteniendo
que del texto de los mensajes aludidos no se advierte la existencia de elementos que
permitan verificar actos lesivos que vulneren los derechos cuya proteccion se demanda,
puesto que los mensajes se limitan a comunicar que el demandante se encuentra en
etapa de investigacion por falta grave contra la seguridad, razon por la que se le prohibe
el ingreso a unidades, villas y todo tipo de instalaciones. Asimismo, argumenta que
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resulta l6gico que se restrinja el acceso a personas que ya no pertenecen a la emplazada,
lo que incluye a personal en retiro, sobre todo si este se encuentra sometido a
investigacion administrativa.

FUNDAMENTOS

1. Este Colegiado debe dejar sentado que, tratindose de una demanda de amparo, los
hechos materia de andlisis deben estar vinculados a los derechos que amenazan o
afectan derechos fundamentales protegidos a través de dicho proceso, los que,
conforme ha quedado expuesto por el demandante, son los relativos a la dignidad,
honor y buena reputacién. Por consiguiente, los actos vinculados a la prohibicion
del ingreso del demandante a instalaciones de la emplazada, en tanto que estan
vinculados con el derecho al libre transito, no pueden ni corresponde que sean
evaluados a través del proceso de amparo, sino en un proceso diferente y especifico
para tal efecto, como lo es el proceso de habeas corpus.

2. En ese sentido, corresponde determinar en autos si los mensajes en cuestion lesionan
los derechos precitados, esto es, a la dignidad, honor o buena reputacién, previstos
en los articulos 1y 2, 7, de la Constitucion.

3. De los documentos que corren en autos, se aprecia que el mensaje 12181, de julio
de 2001 (f. 18), establece que se prohibe al demandante el acceso a unidades, villas
y todo tipo de instalaciones, por cuanto se encuentra en proceso de investigacion por
grave falta contra la seguridad; de otro lado, y conforme lo refiere el propio
demandante (f. 36), el mensaje 141626 resulta ser una reiteracién del anterior, lo
que constituye una declaracion asimilada en los términos del articulo 221 del
Cédigo Procesal Civil.

4. Por consiguiente, dado que ambos mensajes hacen referencia a hechos reales —la
existencia de una investigacion en contra del demandante—, no puede pretenderse
que su contenido afecte la dignidad, honor o buena reputacion del recurrente, tanto
mas cuanto que la difusién que se ha dado a la informacién que se reputa atentatoria
a los derechos precitados, ha sido restringida dentro del &mbito de la administracion
de la Fuerza Aérea del Peru.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO

N
Declarar INFUNDADA la demanda o qu

Publiquese y notifiquese.
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