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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 8914-2005-PHC/TC
LA LIBERTAD
DEISY HEROS CHAVEZ Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Teresa Maria Gutiérrez
Viésquez en favor de Deisy Heros Chavez, su menor hijo, y su conviviente, don Angel
Leonel Sanchez Rojas, contra la Tercera Sala Especializada en lo Penal de Corte Superior
de Justicia de La Libertad, a fojas 47, su fecha 27 de setiembre de 2005, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus

ANTECEDENTES

Con fecha 1 de julio de 2005, se interpone demanda de habeas corpus contra el
fiscal adjunto provincial de Trujillo, don Alexander Cornelio Chavez Horna, por violacién
del derecho constitucional de la libertad individual e integridad personal, ya que sostienen
que los beneficiarios vienen siendo victimas de una detencién arbitraria, al haber sido
detenidos el dia 28 de junio del presente afio por la Policia Nacional del Perd, cuando
transitaban de manera libre y pacifica por las inmediaciones de la avenida Carlos Wiese,
habiéndose obviado el plazo maximo de 24 horas para permanecer detenido sin ser puesto a
disposicién de las autoridades correspondientes, establecido por el articulo 2°, numeral 24-
f), de la Constitucion Politica del Peru. La accionante aduce que el fiscal adjunto provincial
se constituyé en la Comisaria de la Noria recién el dia 29; abundando en la falta de
sensibilidad del emplazado, sefiala que la beneficiaria se encuentra en evidente estado de
gestacion y con signos de haber sido maltratada, disponiendo la autoridad policial que siga
detenida en los calabozos de dicha comisaria. Asimismo, aduce que se esta vulnerando el
derecho a la vida que tiene el hijo no nato de la agraviada.

El Undécimo Juzgado Especializado en lo Penal de Trujillo admitié a tramite la
demanda y realizé la investigacion preliminar, constaté que la beneficiaria Deisy Heros
Chavez, por disposicion del Ministerio Publico, habia sido puesta en libertad en calidad de
citada y que el conviviente, también beneficiario de la presente demanda, se nego a firmar
la constancia de detencion policial. Recibiendo la declaracion indagatoria del emplazado,



@UCA DE;
T >

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

éste declara que en ningun momento ha dispuesto la detencién de los beneficiarios y que su
actuacion se limit6 a recabar la manifestacion de la beneficiaria, que acudié a la Comisaria
de la PNP de La Noria por delegacion del fiscal provincial penal de la Décima Fiscalia
Provincial de Trujillo, con la finalidad de participar en las manifestaciones policiales de tres
detenidos por supuestos delitos de trafico ilicito de drogas; tenencia ilegal de armas de
fuego y tentativa de robo; agrega que la beneficiaria habia sido detenida por personal
policial el 28 de junio, en horas de la madrugada, ocupando un vehiculo con otras siete
personas, encontrandose drogas; ademads, ha sido identificada por un agraviado como
participante en el robo a un establecimiento comercial. El Undécimo Juzgado Penal de
Trujillo, con fecha 2 de julio de 2005, declaré improcedente la demanda de habeas corpus
al considerar que estd permitida la detencién hasta por un plazo no mayor de quince dias,
por tratarse de delitos referidos al trafico ilicito de drogas.

La recurrida confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

1. El Cdédigo Procesal Constitucional dispone, en su articulo 2°, que los procesos
constitucionales proceden cuando se amenaza o viola los derechos constitucionales
por accién u omisién de actos de cumplimiento obligatorio por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona. Asimismo, cuando se invoca la amenaza de
violacion, ésta debe ser cierta y de inminente realizacion.

2. / La Constitucion Politica del Peru, en el articulo 2°, inciso 24, acépite (f), sefiala el

derecho que tiene todo encauzado a que la prisién preventiva no exceda de un plazo
/ razonable. Sin embargo, esta norma también sefiala que dichos plazos no se aplican
| al delito de trafico ilicito de drogas, entre otros. Siendo este ultimo parrafo aplicable
4 a este caso, debido a la existencia de un parte policial inscrito en el Cuaderno
+ respectivo de la Comisaria de la Policia Nacional del Pert de La Noria de Trujillo,
obrante en autos a fojas 21 y 22, que da cuenta de la detencidon de los beneficiarios
en el interior de una camioneta station wagon de placa de rodaje N° SD-5078,
presumiblemente con placas adulteradas, encontrandose en el interior de dicho
vehiculo 14 envoltorios con una sustancia que presumiblemente es pasta basica de
cocaina y un paquete de lo que se presume es marihuana.

3. En cuanto a lo que respecta a los posibles maltratos sufridos por la beneficiaria por

/ parte de personal de la Policia Nacional del Pert en la Comisaria de La Noria, este
extremo de la demanda se desvirtda totalmente, por cuanto habiendo sido la
beneficiaria sometida a exdmenes médicos en el Hospital Belén de la ciudad de

Trujillo, su fecha 30 de junio de 2005, conforme consta de las piezas instrumentales

obrantes en autos a fojas 10, 11, 12 y 13, presenta sintomatologia propia del
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embarazo, no indicdndose la presencia de huellas u otros signos de abuso fisico, por
lo que la demanda en ese extremo debe desestimarse al no haberse acreditado en tal
extremo.

4. El articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos establece que
toda persona detenida o presa a causa de una infraccién penal serd llevada, sin
demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones
judiciales, y que tendrd derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser
puesta en libertad. A mayor abundamiento, el articulo 44° de la Norma
Fundamental sefiala que es deber primordial del Estado no sélo garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos, sino también proteger a la poblacion de las
amenazas contra la seguridad y promover el bienestar general.

5. Por otro lado, la aludida investigacion prejudicial cont6é con la participacion del
representante del Ministerio Publico, actuacién motivada por un evento delictuoso
flagrante, que ain se encuentra en investigaciéon, no constituyendo una amenaza
cierta e inminente de vulneracion de sus derechos fundamentales.

6. Finalmente, corresponde al organo jurisdiccional realizar las investigaciones
encaminadas a establecer la culpabilidad o no de los beneficiarios, quienes
pretenden sustraerse de la investigacién judicial mediante la presente via, tratando
de evitar una eventual responsabilidad penal sobre los hechos materia de
investigacion, pues no resulta evidente la vulneraciéon de los derechos protegidos
por el inciso 7) del articulo 25° del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de hébeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYEN ,
GONZALES OJEDA a/(/(
"/ L =

Dr. DaniellFigallo Rivadeneyra
SECRE[FARIO RELATOR (€)
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