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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 9426-2005-PHC/TC
LA LIBERTAD
JOSE LUIS OLIVARES PEREZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de diciembre de 2005, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Gonzalo Quiroz Garcia,
abogado de José Luis Olivares Pérez, contra la resolucién de la Cuarta Sala Penal de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 47, su fecha 3 de octubre de 2005, que
declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de setiembre de 2005 don José Luis Olivares Perez, interno en el
Establecimiento Penal Virgen de la Puerta, interpone demanda de habeas corpus contra las
vocales integrantes de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
por vulneracién de sus derechos al debido proceso y a la libertad individual. Refiere ser
procesado por delito contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado, juicio en el
cual se le impuso la medida cautelar de detencidn; que con el transcurso de la investigacion
losTequisitos exigidos por el articulo 135° del Codigo Procesal Penal para la subsistencia
de 14 detencion se han desvanecido, tanto en el extremo de la pena suficiente (puesto que
solgimente existe una imputacién) como en el extremo del peligro procesal (dado que
actedita tener domicilio y trabajo habitual), razones por las cuales solicito la variacién de
medida, pedido que fue desestimado e impugnado ante la sala emplazada, la cual
rbitrariamente e ilegalmente procedié a confirmar la recurrida en evidente violacion a los
// derechos constitucionales invocados. Solicita por ello que, reponiéndose las cosas al estado
anterior a la violacidn constitucional, se disponga su inmediata libertad,

El Tercer Juzgado Penal de Trujillo, con fecha 8 de setiembre de 2005, declara
improcedente de plano la demanda argumentando que no proceden los procesos
constitucionales contra resoluciones judiciales expedidas en observancia del debido
proceso, afiadiendo que la libertad del demandante se ventilard en el juicio oral
correspondiente.

La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos.
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FUNDAMENTOS
§ Delimitacion del petitorio

1. El demandante considera que la incorrecta interpretacion y aplicacion del articulo 135.°
del Cddigo Procesal Penal en la resolucion de su solicitud de variacién de mandato de
detencién vulnera sus derechos constitucionales al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional, por lo que su detencién ha devenido en arbitraria e ilegal.

- 2. En el caso de autos la controversia se circunscribe a determinar si la detencién judicial
preventiva impuesta al demandante es arbitraria, o no. El recurrente alega que en su
caso no se cumplen los presupuestos legales que justifican el dictado de un mandato de
detencion judicial.

3. Sin embargo, como todo derecho fundamental, el derecho a la libertad personal no es

absoluto, pues como lo establecen los ordinales a) y b) del inciso 24) del articulo 2° de
a Constitucion, aparte de ser regulados, puede ser restringidos o limitados mediante ley.
Ningyn derecho fundamental, en efecto, puede considerarse ilimitado en su ejercicio.
Los Jimites que puede imponérseles son intrinsecos o extrinsecos. Los primeros son
aquellos que se deducen de la naturaleza y configuracién del derecho en cuestion. Los
segundos, en cambio, se deducen del ordenamiento juridico, cuyo fundamento se
encuentra en la necesidad de proteger o preservar otros bienes, valores o derechos
constitucionales.

Por ello, si bien la detencién judicial preventiva constituye una medida que limita la
libertad fisica, por si misma, no es inconstitucional. Esto es asi porque, en esencia, la
detencion judicial preventiva constituye una medida cautelar, dado que se dicta para
asegurar la efectividad de la sentencia condenatoria que pueda dictarse en futuro. No se
trata, entonces, de una medida punitiva. Por lo tanto, sélo se justificard cuando existan
motivos razonables y proporcionales para su dictado. Por ello, no puede justificarse
unicamente en la prognosis de la pena que, en caso de expedirse sentencia condenatoria,
se aplique a la persona que hasta ese momento tenga la condicién de procesada, pues
ello supondria invertir el principio de presuncién de inocencia por el de criminalidad.

Del anélisis de la cuestionada resolucién que en copia certificada obra a fojas 9 y 10 de
autos, se desprende que en ella no solo se ha considerado relevante que en el proceso
penal existen suficientes elementos de prueba que incriminan al beneficiario como autor
del delito imputado, sino también la posibilidad de que éste perturbe la actividad
probatoria. Tales hechos justifican, por tanto, el dictado del mandato de detencion, no
existiendo, por ende, arbitrariedad del juzgador al imponer el mandato cuestionado. Lo
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mismo puede predicarse de la resolucion confirmatoria dictada por la Sala penal
emplazada.

6. Asimismo, este Colegiado estima que tampoco se ha afectado el principio de
proporcionalidad al confirmarse la desestimacién de la variacién de la medida cautelar
dictada contra el demandante, denegandose su libertad inmediata, pues, como antes se
ha expresado, aparte de la suficiencia de elementos probatorios existentes sobre su
responsabilidad penal, se denegd su excarcelacion por considerarse que el peligro
procesal subsiste, dado que la constancia de trabajo que presenta (f. 12) tiene la
particularidad de haber sido expedida por el mismo inculpado que es favorecido con el
presente proceso constitucional.

De lo expuesto se colige que en la tramitacién de la causa penal seguida en contra del
beneficiario se observaron los derechos procesales que la Norma Fundamental garantiza
a todo justiciable. Por consiguiente, al no acreditarse la vulneracion de derechos
constitucionales que sustenta la demanda, no resulta aplicable el articulo 2.° del Codigo
Procesal Constitucional

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese. pe (de

SS.

BARDELLI LARTIR
GONZALES OJED/ /
VERGARA GOTELLJ,

Dr. Darfie] Figallo Rivadeney™
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