TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 09758-2005-PA/TC
JUNIN ) )
PROSPERA MAXIMA PEREZ HUAMAN

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Arequipa, 29 de agosto de 2006
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la sentencia expedida por
la Primera Sala Mixta Descentralizada de La Merced de la Corte Superior de Justicia de
Junin, de fojas 151, su fecha 14 de octubre de 2005, que, confirmando la sentencia
apelada, declara la nulidad de todo lo actuado; y,

ATENDIENDO A

1. Que el articulo 202° inciso 2, de la Constitucién establece que el Tribunal
Constitucional conoce en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
de hébeas corpus, amparo, hdbeas data y cumplimiento. Por su parte, el articulo 18°

det Cédigo Procesal Constitucional dispone que el recurso de agravio constitucional

se interpone contra las resoluciones de segundo grado que declaran infundada o

improgedente la demanda de amparo, hdbeas corpus, hdbeas data y cumplimiento.

. Que ¢n el presente caso la resolucion de segundo grado no establece expresamente
demanda haya sido declarada infundada o improcedente. No obstante ello, la
declaracion de “nulidad de todo lo actuado” denota una denegatoria de la demanda
de gmparo, por lo que, dicha resolucién puede ser cuestionada por el demandante
mediante la interposicion del recurso de agravio constitucional, mas aun si la Sala
determiné erroneamente que la referida nulidad es cosecuencia de haber declarado
fundada la excepcion de falta de agotamiento de la via previa.

Que en lo referente a la pretension de la presente demanda de amparo, la parte
- demandante solicita se le incorpore al grupo profesional SP “E” en virtud de la Ley
N.° 25333 y, en consecuencia, se nivele su pensioén de jubilacion.

N

4. Que este Colegiado, en la STC N.° 1417-2005-PA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 12 de julio de 2005, ha precisado con cardcter vinculante los
lineamientos juridicos que permiten delimitar las pretensiones que por pertenecer al
contenido esencial del derecho fundamental a la pensién o estar directamente
relacionados con él, merecen proteccidn a través del proceso de amparo.

5. Que de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de
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Por

la sentencia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5°, inciso 1),
y 38° del Codigo Procesal Constitucional, se determina que en el presente caso la
pretensién de la parte demandante no se encuentra comprendida dentro del
contenido constitucionalmente protegido por el derecho fundamental a la pension.

Que, en consecuencia, se debera dilucidar el asunto controvertido en el proceso
contencioso administrativo, para cuyo efecto rigen las reglas procesales establecidas
en los fundamentos 54 a 58 de la STC N.° 1417-2005-PA, y se aplicaran los
criterios uniformes y reiterados desarrollados en las sentencias expedidas por este
Tribunal Constitucional con anterioridad, asi como aquellos establecidos en la
sentencia emitida en los Exps. N.”° 0050-2004-Al, 0051-2004-Al, 0004-2005-Al,
0007-2005-Al y 0009-2005-Al (acumulados), de fecha 12 de junio de 2005.

estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

2. Ordenar la remision del expediente al juzgado de origen, para que proceda conforme
dispone el fundamento 54 de la STC N.° 1417-2005-PA.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GONZALES OJEDA
BARDELLI LARTIRIG
VERGARA GOTELLI

Dr. Daniel|Figallo Rivadeneyra
SECREYARIO RELATOR (e)
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