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EXP. N.° 9834-2005-PHC/TC
AREQUIPA
RUBEN SILVIO CURSE CASTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de febrero de 2006, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Satl Julver Mendoza Serna a
favor de don Rubén Curse Castro, contra la resolucion de la Segunda Sala Penal de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 131, su fecha 8 de noviembre de 2005, que
declara infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de octubre de 2005 dofia Hermelinda Curse Castro interpone demanda
de habea corpus a favor de su hermano Roberto Curse Castro, contra los integrantes de la
Tercera $ala Penal de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, por vulneracion de sus
derechog al debido proceso y a la libertad individual. Manifiesta que con fecha 17 de mayo
de 2005, el Décimo Juzgado Especializado en lo Penal de Arequipa declaré improcedente
la solicitud de variaciéon del mandato de detencién presentada por el beneficiario en el
progeso penal N° 2004-1849, que se le sigue por la presunta comision del delito contra la
a-homicidio calificado, decision que fue confirmada por la Sala Penal emplazada el 3 de
ctubre de 2005, sin tener en cuenta que los grupos sanguineos hallados tanto en las ropas
de la victima como en las del beneficiario no corresponden al perfil genético de este ultimo,
por lo que se ha vulnerado el principio constitucional de legalidad procesal y el derecho a la
libertad del beneficiario.

El Cuarto Juzgado Penal de Arequipa, con fecha 25 de octubre de 2005, declara
infundada la demanda por considerar que en el presente caso el actor estd sometido a un
proceso penal dentro del cual se ha ordenado su detencién por un juez competente y si bien
existen pruebas de caracter cientifico como es el ADN, que cuestionan razonablemente la
vinculacién del actor con la comisién del delito instruido, la valoracién de estas pruebas
son de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria, quien deberd pronunciarse
finalmente sobre la culpabilidad o inocencia del actor.
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La recurrida confirma la apelada por similares fundamentos. o
FUNDAMENTOS

1. Este Colegiado en reiterada jurisprudencia ha precisado que si bien el proceso de
habeas corpus no tiene por objeto proteger en abstracto el derecho al debido proceso, en
casos como el de autos, habida cuenta de que se han establecido judicialmente
restricciones al pleno ejercicio de la libertad locomotora por haberse impuesto la
medida cautelar de detencion preventiva, el Tribunal Constitucional tiene competencia,
ratione materiae, para evaluar la legitimidad constitucional de los actos judiciales
considerados lesivos.

2. De la demanda se advierte que la acccionante expone argumentos tendientes no tanto a
fundamentar la detencién arbitraria que supuestamente agravia al beneficiario, sino a
emitir juicios vinculados a la ausencia de responsabilidad penal en el hecho investigado
configurativo de la comision del delito materia de la instruccidon. Al respecto, este

destinado a proteger la plena vigencia del derecho a la libertad 1nd1v1dual y sus
derechos conexos, mas no a dirimir la existencia o no de responsabilidad penal en el
inculpado, pyes tal materia es propia de la jurisdiccion penal. Por ello, pretender
desvirtuar los argumentos que han justificado el dictado de una medida cautelar, como
es la detencién preventiva, con discernimientos en torno a la supuesta ausencia de
responsabilidad punible, supondria desnaturalizar la esencia de dicha medida porque se
la evaluaria como si de una sentencia condenatoria se tratase. Por lo deméas, como ha
quedado dicho, en el presente caso la limitacién del derecho a la libertad no responde a
juicios de responsabilidad, sino a criterios de indole preventivo o cautelar, orientados,
fundamentalmente, a asegurar el éxito del proceso penal tramitado contra el
beneficiario.

Por tanto conviene precisar que en el presente caso el objeto de la demanda de habeas
corpus es cuestionar la resolucion judicial mediante la cual se deneg6 la variacién de la
medida cautelar de detencién dictada contra el actor, por la de comparecencia.

Al respecto, del examen de autos se advierte que no existen elementos de conviccién
que permitan aseverar que la cuestionada resoluciéon que desestimé la solicitud de
variacion de la medida de detencién dictada contra el beneficiario, se haya dictado en
forma subjetiva, arbitraria e inconstitucional. Antes bien, el juicio de razonabilidad que
sustento el auto que declar6 improcedente la citada peticion se adecud a las condiciones
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legales que establece el segundo pérrafo del articulo 135° del Cédigo Procesal Penal.
No estd demés anotar que para los magistrados judiciales intervinientes, los nuevos
actos de investigacion realizados en el proceso no han aportado elementos probatorios
de relevancia procesal que justifiquen la variacién de la medida coercitiva de detencién
solicitada por la accionante; asi, conforme se desprende de la resolucién cuestionada, a
fojas 68 y siguientes, la nueva pericia biologica forense de ADN ordenada por los
jueces no contiene pronunciamiento alguno respecto del perfil genético del beneficiario,
por lo que no se ha explicado como una muestra de sangre del grupo sanguineo B,
hallado en la casaca del beneficiario, pueda corresponder al perfil genético de éste,
correspondiente al tipo O; asimismo, el beneficiario no ha cumplido con acreditar en
forma suficiente haber desempefiado trabajo licito alguno hasta antes de su
internamiento. De todo ello se concluye que no sélo subsisten las circunstancias que
dieron lugar a la medida sino que, a la fecha de solicitar su variacion, el peligro procesal
seguia presente; en consecuencia, no se lesiona el derecho constitucional a la libertad
individual del beneficiario, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
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