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RESO UCIÓN DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 22 de febrero de 2006 

VISTO 

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Javier Alejandro 
Alarcón Tineo contra la sentencia de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de 

· Justicia del Callao, e fojas 182, su fecha 20 de mayo de 2005, que declaró 
improcedente la demanda de amparo, en los seguidos contra la Empresa Productos 
Paraíso del Perú S.A. i y, 

ATENDIENDO A 

1. Que la parte dem dante solicita que se ordene su reincorporación en el cargo de 
ayudante de sellado o en otro de igual o similar jerarquía, argumentando que no 
obstante que el ~ltimo de sus contratos de trabajo a plazo fijo, para servicio 
específico, concl yó el 30 de octubre de 2003, continuó laborando para la 
emplazada hasta 1 5 de noviembre del mismo año, desnaturalizándose así dicho 
contrato, convirtiépdolo en indeterminado. Motivo ·por el cual, al haberse impedido 

m eso a su ce~tro de labores, se ha configurado un despido arbitrario, por lo que 
ad de su re~osición, solicita el pago de sus remuneraciones devengadas e 
inte ese legales. 

e en el present caso existe controversia acerca de la fecha en que el demandante 
esó, efectivamente, en sus labores, pues, de acuerdo a la carta notarial obrante a 

fojas 30, habría copcluido el 5 de noviembre de 2003, sin embargo, de acuerdo a la 
constatación polic~~I de fecha 6 de noviembre del mismo año, obrante a fojas 84, el 
representante de lf emplazada señala que sus labores cesaron el 30 de octubre. 
Dicha controversi no permite a este Colegiado determinar si, efectivamente, .se 

1 

habría producido E desnaturalización del contrato de trabajo del demandante, de 
conformidad con 1 artículo 77º del Decreto Supremo N.º 003-97-TR, a fin de 
analizar si se prod · ~o o no un despido arbitrario. 

3. Qui? este Cólegiad[,, en la STC N.º 0206-2005-PA, publicada en el diario oficial El 
Peruano el 22 de ~iciembre de 2005, en el marco de su función de ordenación y 
pacificacion que 1 es inherente y en la búsqueda del perfeccionamiento del proceso 
de amparo, ha pre isado, con carácter vinculante, los criterios de procedibilidad de 
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las demandas de amparo en materia laboral del régimen privado y público. 

4. Qu~ de acuerdo a los criterios de procedencia establecidos en los fundamentos 7 a 
20 de la sentenpia precitada, que constituyen precedente vinculante, y en 
concordancia con f º dispuesto en el artículo VII del Título Preliminar y el artículo 
5º, inciso 2) del gódigo Procesal Constitucional, se determina que, en el presente 
caso, la pretensi~~ de la parte demandante no procede porque existe una vía 
procedimental esppcífica, igualmente satisfactoria, para la protección del derecho 
constitucional suplliestamente vulnerado. 

5. Que, en consecue¡cia, por ser el asunto controvertido materia del régimen laboral 
privado, los juecef laborales deberán adaptar tales demandas conforme al proceso 
laboral que corres onda según la Ley N.º 26636, observando los principios laborales 
que se hubiesen e tablecido en su jurisprudencia laboral y los criterios sustantivos 
en materia de der chos constitucionales que este Colegiado ha consagrado en su 
jurisprudencia par casos laborales (cfr. Fund. 38 de la STC 0206-2005-P A/TC). 

Por estos consider dos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Polític del Perú, 

RESUELVE 

l. Declarar IMPRO 1 EDENTE la demanda de amparo. 

2. Ordenar la remisi' del expediente al juzgado de origen, para que proceda conforme 
se dispone en el F <lamento 5, supra. 

Publíquese y notifiquJe. 

SS. 

GONZALES OJED4 
BARDELLI LARTI~·~ ~~~·­

VERGARA GOTEL 

Dr. Dani Figa/lo Rivadeneyra 
SECR 1ARIO RELATOR (e) 
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