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Lima, 30 de octubre de 2007 

EXP. N. º 00072-2006-PA/TC 
APURÍMAC 
ALFONSO JOSÉ ORTÍZ CA ICHIHUA 

RAZÓN DE RELATORÍA 

La resolución recaída en el Expediente N.º 00072-2006-PA es aquella conformada por los 
v0tos de los magistrados Gonzales Oje<la, Bardelli Lartirigoyen y Vergara Gotelli, que 
declara IMPROCEDENTE la demanda. El voto de los magistrados Gonzales Ojeda yh 
Bardelli Lartirigoyen aparece firmado en hoja membretada aparte. ; ilO junto con la finna 
del magistrados integrante de la Sala dehido al cese en funciones de dichos magistrackis . 

SF:NTE.NCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En LimA, a los 11 . días del mes de dic:embre de 2006, la Sala Segunda dd Tribunnl 
ConstitL.!cional , integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y 
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfonso José Ortiz Caichih·.1a 
contrn la sentencia de IJ Sala J\'lixt:.i de Ab:rncay de la Corte Superior de .Justicia de 
Apurím:~c , ck foj~is !29, su fecha 15 de 11 0v iembre de 2005 , que declara improcedente la 
demar.da c!c autos . 

ANTECEDENTES 

Cc1 fcdia 30 d~ mayo de 200:.í ei r;.~:~ilTente interpon~ demanda de amparo centra la 
Dirección Regic na! Agraria de Apuri1~::1 ~ solicitando que se declare inaplicable la 
Reso lución N.º 1 O(J.93-0.S.R.AG/Ap., d~ fc\:ha 28 de diciembre de 1993, que dej ó sin 
dc:to la resoluci6n que lo incorporó 2.l ,.¿e!:nen del Decreto Ley N.º 20530. y que en 
consecuencia ~-e io rcin:::.rporc al régim:11 de dicho decreto ley y se dispo!iga el pago Je las 
pensiones devengadas. 

L~· ·~m p l~ ;~c::h ~1ropone lfl<; c>:c;.:¡~c:c0 nes de falta ele ~~gutarniento de la ví:i 
,di:> i !: i ~ j ;: • : ":2, e::~ o:;c ~ir!c!:.iij o nn~ bigikdad en el modo de propor.:r ia df:111ancia y de 
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prescripción y contesta la demanda alegando que es nula la incorporación del demandante 
al régimen del Decreto Ley N.º 20530, pues adulteró documentos para ello. 

El .Juzgado Mixto de Abancay, con fecha 20 de setiembre de 2005, declara fundada 
la excepción de falta de agotamiento de la vía administrativa e improcedente la demanda, 
por considerar que ei demandante debió cuestionar administrativamente la Resolución N.º 
100-93-D.S.R.AG/Ap. 

La recurrida, revocando la apelada, declara infundadas las excepciones propuestas e 
improcedente la demanda, por estimar que la resolución cuestionada se dictó conforme al 
Decreto Supremo N.º 006-67-SC y porque ha transcurrido en exceso el plazo previsto en el 
artículo 44.º d~I Código Procesal Constitucional. 

FUNDAJV::ENTOS 

l. 

2. 

Ccmi~. ct.:"\stión previa al análisis de fondo de la cuestión controvertida es nccesariti 
dctermina1 si h presente demanda fue interpuesta cuando había vencido en exce:>o el 
plazo de pr escrip~ción previsto en .el artículo 4~ . º d.el Código Procesal Constitucional. Al 
respecto d¡~be scnrr!arsc que el Tribunal Const1tuc1onal en la STC 1417-2005-PA/TC ha 
estabteci1,o c¡L:e en los casos de demandas de amparo que versen sobre materia 
pensi0m1 ria e! pb7.u de prescripción no se computa debido a que h1s afrctacion(:s en 
materia 1)ensionr:ria tienen la calidad ele una vulneración continuada, pues tienen. lugar 
m1.:s a :r!es; por ~!lo debe descaitarse !a posibilidad de rechazar demandas qu~ _versen 
sobre 111<1teria ¡m:visioirnl bajo el argumento de que ha ver.ciclo el pla=-~~) de prescripción. 

F·o:· ct;·:1 l:1.:h. en 1:! STC 1417-2005-PA/TC este Trib~mal ha señalado que forman parte 
del ce:ntc:1ido es~ :-:cial directamente protegido por el derecho fundamental a la pensión 
las d; :;pos iócne:; legales q1.;e estahlercn los requisitos de acceso al sistema de seguridad 
s0ciJi, c1_)nsL:s:.rn:;ial a la actividud lab0ra!, y que permite realizar las aportaciones al 
sistcm¡¡ previsicncli correspo11di:.:ntt . Asimismo, que la titularidad del derecho invocado 
deh::- e:tar sufü:!~ntemente ncreditada p:!ra que sea posible emitir un prcnunciamiento 
esti:rn1to:·i0. 

s Delimiütdün dd itditorio 

3 Ei d :-.t!: ::;~d:1rte · ¡xeti;:~;de que ~-e d1~cL::·e inaplicable la Resolución N." 100-93-
ü.SS. !'.G/Ap., d:; fec.:.h:: 28 de d'.(; '. ·. ~mb:· :~ G(" 1993, que dejo sin efecto la resolttción que 
lo i:-.c~' :: .·ró ~l! r f~_~ ¡rn.~1~ del D;;:cretó Ley N.º 20530, y que en consecm:r.cia se mJnti.:ngr. 
b y; g,-. :: :::r. ,;:: s ~: inco!'pornci6;1 a\ ré~in-:en de dicho decreto ley. En consecuencia su 
pre:::¡ f.'nsiún :>e ~ :; \; ucntrn compr·~r:dida en el supuesto previsto en el fundamento 37.a) dL 
b tiü:c!<t se¡;ten 1:ta, motivo por t:l l't:::l debería analizarse el fondo de la cuestión 
controvertida . 

.. ·.·· 
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s Análisis d~ la controversia 

4. De la Rernlución N.º 100-93-D.S.R.AG/Ap., obrante a fojas 11, ~.e desprende que la 
dt>cisión de dej<!i sin efoc!I.) la n:sc!u':'i¿:n qL:c incorpo:-ó al dcmandank~ al régimen del 
Decrct0 Ley N ." 20530 se debe a ..iue éste habría fa!sifica<lo const.«ncia~ de pagos y 
de~c11~11tc.s p::ra ser inc0rporado al referido régimen de pensiones. 

5. Por e'.!·.::, prccisr.rr~cnte el de1~ia11d::1r,;.e ft¡r.~ procesado por el delito de estl:lfa en agravio de 
!a Sus l<cgiór: Ar-L:rímac y del Estadc, y si bien es cie1to que ei demandante fue 
aost•:::lrn de clicho delito en virtud de la sentencia de la Sala Penal Permanente de la 
Co:·tc-'. Superic;r Je Apurímac, de fecha 23 ck abril de 2004, obrante de fojas 27 a 29, este 
Colc:gi;.do n::; puede dejar de advertir que el argumento esgrimido por dicho órgano 
jurisd!~l:;unal, para · exim:rlo de l::is imputaciones en su contra se sustenta en la 
excc;x.:ión de rm.:scripción de la acción penal, situación sustan-; : ,:mente diferente de la 
alegada por el actor, esto es, que fue declarado inocente. En efecto e! caso sub exámine 
es disti!1to :! aquel en el que, actuadas !as pru~bas correspondientes se determiná que el 
proccs:;do no tiene ninguna responsabilidad. 

6. Conse~uentemcnte este Tribunal estima que no obstante que el actor fue absuelto por 
hat)er ?!'P. ;':r ! ~o Li acción per.aí ~:iibsit:ée la probabilidad de su participación en los 
ht'.::h(~:; ir:-1putados, por lo que no es posible determinar si cumple con los requisitos 
kr,i~{::-. p;m: ser incorporad,"I r.l régimen del Decreto Ley N.º 20530 debido a·;que el 
proceso ck: ::>;:.paro carece de estación prob:Horia, conforme al artículo 9. 0 del Códigei 
f'rcc :~~«.: i Consi:itL:~ ional, p~tdlendo cbviamente hacer valer su c!'.:recho er, .: la vía 
corr~spcndier:k. 

Por estos fund~ment~s, el Tribunal Constitucional, con !a auto1 id?.d ~¡uc le confiere la 
Constitución Po!ític:1 del Perú 

HARZSUELTO 

Decla:·.ir lfrlPROCE.UErffE l~ Jer:rnr;da. · 

SS. 

GONZA.LES OJEDA 

nAn.nELLI LARTnuGV'ex~~N 
VERGARA GO'ff,LIY /. 

12' ' . 

\ 

,- , .. '1 . 
.._, ,. r...,an1e Figal/o Rivadeneyra 

5 ECR TARJO RElATOh , , ) 
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EXP. N .º 00072-2006-PA/TC 
APURÍMAC 

.' .. . 

ALFONSO JOS É ORTÍZ CAICHIHUA 

VOTO DE LOS MAGISTRADOS GONZALES OJEDA 
Y BARDELLI LARTIRGOYEN 

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alfonso José Ortiz 
Caichihua contra la sentencia de la Sala Mixta de Abancay de la Corte Superior de Justicia 
de Apurímac, de fojas 129, su fecha 15 de noviembre de 2005 , que declara improcedente la 
demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto: 

Con fecha 30 de mayo de 2005 , el recurrente interpone demanda de amparo contra 
la Dirección Regional Agraria de Apurímac solicitando que se declare inaplicable la 
Resolución N.º 100-93-D.S.R.AG/Ap., de fecha 28 de diciembre de 1993, que dejó sin 
efecto la resolución que lo incorporó al régimen del Decreto Ley N.º 20530 ; y que, en 
consecuencia, se lo reincorpore al régimen de dicho decreto ley y se disponga el pago de las 
pensiones devengadas. 

La emplazada propone las excepciones de falta de agotamiento de la vía 
administrativa, de oscuridad o ambigüedad en el modo de proponer la demanda y de 
prescripción, y contesta la demanda alegando que es nula la incorporación del demandante 
al régimen del Decreto Ley N.º 20530, pues adulteró documentos para ello. 

El Juzgado Mixto de Abancay, con fecha 20 de setiembre de 2005 , declara fundada 
la excepción de falta de agotamiento de la vía administrativa e improcedente la demanda, 
por considerar que el demandante debió cuestionar administrativamente la Resolución N .º 
100-93-D.S.R.AG/ Ap. 

La recurrida, revocando la apelada, declara infundadas las excepciones propuestas e 
improcedente la demanda, por estimar que la resolución cuestionada se dictó conforme al 
Decreto Supremo N.º 006-67-SC y porque ha transcurrido en exceso el plazo previsto en el 
artículo 44. º del Código Procesal Constitucional. 

FUNDAMENTOS 

1. Previamente, consideramos necesario determinar si la presente demanda fue interpuesta 
cuando había vencido en exceso el plazo de prescripción previsto en el artículo 44.º del 
Código Procesal Constitucional. Al respecto, debe señalarse que el Tribunal 
Constitucional en la STC 1417-2005-PA/TC ha establecido que en los casos de 
demandas de amparo que versen sobre materia pensionaría el plazo de prescripción no 
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se computa debido a que las afectaciones en materia pensionaria tienen la calidad de 
una vulneración continuada, pues tienen lugar mes a mes; por ello, creemos que debe 
descartarse la posibilidad de rechazar demandas que versen sobre materia previsional 
bajo el argumento de que ha vencido el plazo de prescripción. 

2. Por otro lado, en la STC 1417-2005-PA/TC este Tribunal ha señalado que forman parte 
del contenido esencial directamente protegido por el derecho fundamental a la pensión 
las disposiciones legales que establecen los requisitos de acceso al sistema de seguridad 
social, consustancial a la actividad laboral , y que permite realizar las aportaciones al 
sistema previsional correspondiente. Asimismo, que la titularidad del derecho invocado 
debe estar suficientemente acreditada para que sea posible emitir un pronunciamiento 
estimatorio. 

§ Delimitación del petitorio 

3. El demandante pretende que se declare inaplicable la Resolución N .º 100-93-
D.S.R.AG/ Ap., de fecha 28 de diciembre de 1993, que dejo sin efecto la resolución que 
lo incorporó al régimen del Decreto Ley N.º 20530; y que, en consecuencia, se 
mantenga la vigencia de su incorporación al régimen de dicho decreto ley. En 
consecuencia, somos de la opinión que su pretensión se encuentra comprendida en el 
supuesto previsto en el fundamento 37.a) de la citada sentencia , motivo por el cual 
debería analizarse el fondo de la cuestión controvertida. 

§ Análisis de la controversia 

4. De la Resolución N .º 100-93-D.S.R.AG/Ap., obrante a fojas 11, se desprende que la 
decisión de dejar sin efecto la resolución que incorporó al demandante al régimen del 
Decreto Ley N .º 20530 se debe a que éste habría falsificado constancias de pagos y 
descuentos para ser incorporado al referido régimen de pensiones. 

5. Por ello, el demandante fue procesado por el delito de estafa en agravio de la Sub 
Región Apurímac y del Estado, y si bien es cierto que el demandante fue absuelto de 

./V7 dicho delito en virtud de la sentencia de la Sala Penal Permanente de la Corte Superior 
Y / de Apurímac, de fecha 23 de abril de 2004, obrante de fojas 27 a 29, no puede dejar de 

advertir que el argumento esgrimido por dicho órgano jurisdiccional, para eximirlo de 
las imputaciones en su contra se sustenta en la excepción de prescripción de la acción 
penal , situación sustancialmente diferente de la alegada por el actor, esto es, que fue 
declarado inocente. En efecto , el caso sub exámine es distinto a aquel en el que, 
actuadas las pruebas correspondientes, se determina que el procesado no tiene ninguna 
responsabi 1 idad. 

6. Consecuentemente, somos de la opinión que, no obstante que el actor fue absuelto por 
haber prescrito la acción penal, subsiste la probabilidad de su participación en los 
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hechos imputados, por lo que no podría determinarse si cumple los requisitos legales 
para ser incorporado al régimen del Decreto Ley N .º 20530 debido a que el proceso de 
amparo carece de estación probatoria, conforme al artículo 9.0 del Código Procesal 
Constitucional, aunque debe dejarse a salvo su derecho para que lo haga valer en la vía 
correspondiente. 

Por estas razones, nuestro voto es por que se declare IMPROCEDENTE la demanda. 

Publíquese y notifíquese . 

Srs. 

GONZALES OJEDA 
BARDELLI LARTIRIGOYEN 

~tctm_i, 
é~ . 


		2017-04-15T02:59:33+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




