TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 0142-2006-PHD
LORETO

JORGE ALBERTO DEL
CASTILLO CAMAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima a los 25 dfs el mes di sgbembore de 2007,]a  Sala Segunda del Tribunal
Constitucional integrada por los magistrados Gonzales Ojeda, Bardelli Lartirigoyen y
Vergara Gotelli, con el voto discordante del magistrado Gonzales Ojeda y el voto
dirimente del magistrado Mesia Ramirez pronuncia la siguiente sentencia:

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Jorge Alberto del Castillo
Caman contra la resoluciéon de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto,
de fojas 206, su fecha 12 de octubre de 2005, que declar6é improcedente la demanda de
héabeas data de autos.

ANTECEDENTES

~ Con fecha 31 de marzo de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas data
contra la empresa Electro Oriente S.A. solicitando la entrega de copias del Informe OCI
N.° 006-2004-02-4888 de fecha 6 de agosto de 2004 y el Informe Especial N.° 004-
2004-02-4888, emitidos por el 6rgano de control institucional de Electro Oriente S.A
No obstante, se neg6 su pedido sobre la base del principio de reserva al que se refiere la
Directiva N.° 003-2004-GG de Contraloria General y en el entendido que la
informacién correspondia a una investigacién en tramite, lo cual supone una
vulneracion de su derecho de acceso a la informacion publica.

La entidad emplazada contesta la demanda solicitando se la declare infundada
toda vez que al momento en que se realizd la solicitud de informaciéon no habia
transcurrido el plazo de 6 meses desde que se sanciond a los trabajadores del
procedimiento cuya documentacion se solicitaba y que ademds era materia de
investigacion luego de una denuncia penal, por lo que la informacién no tenia la calidad
de publica y no existia un deber legal de ofrecerla.

El Segundo Juzgado Civil de Maynas, con fecha 22 de junio de 2005, declard
fundada en parte la demanda, por considerar que en los documentos solicitados existia
informacion no sujeta a reserva, por lo que la demandada debia permitir el acceso a ésta.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se disponga la entrega de los informes del Organo de
Control Institucional de Electro Oriente S.A. elaborados a proposito de la
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investigacion realizada contra trabajadores de la emplazada por infraccion
administrativa por lo que correspondera analizar si efectivamente la entrega de la
informacion que se solicita se encuentra excluida por Ley o si por el contrario la
misma resulta indebidamente negada al demandante.

Al respecto el articulo 17° numeral 3 de la Ley N.° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica, establece lo siguiente:

“Articulo 17°.- Excepciones al ejercicio del derecho: informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido
respecto de lo siguiente:(...)

3. La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucidon que pone
fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inicid6 el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.”

Debe recalcarse que tratdndose de una norma de excepcidon debe interpretarse de
forma restrictiva.

Conforme refiere el demandante en su recurso de agravio constitucional, la
informacion solicitada se refiere a dos informes de auditoria sobre la adquisicion de
bienes y servicios a través de licitaciones y concursos efectuados por la empresa
demandada, los mismos que datan de agosto de 2004 y que dieron lugar a una
investigacion administrativa.

En relacion al derecho de acceso a informacion publica el articulo 17° contempla
una excepcion a éste cuando -como en el caso de autos- se trate de informacion
referida al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administraciéon. No obstante,
tal excepcion se encuentra temporalmente limitada y terminard cuando se expida
resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento administrativo
sancionador, o cuando transcurren mas de 6 meses desde el inicio del procedimiento
administrativo sancionador sin que se hubiere dictado resolucion final.

Al respecto a fojas 22 de autos, obra el recurso en virtud del cual el ex gerente
general de Electro Oriente S.A. solicita la revision e impugnaciéon de los informes
N.° OCI 006-2004-02-4888, de fecha 6 de agosto de 2004 y N.° OCI 004-4888, con
lo cual se puede establecer que a la fecha dichos informes no se encuentran ni
consentidos ni firmes sino en tramite ante la Contraloria General de la Republica,
siendo que al 31 de marzo de 2005 -fecha en la que el demandante solicito la
informacion- ésta era de caracter reservado o confidencial.

En relacion al segundo supuesto es de sefialar que el articulo 104° de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que para el inicio
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9,

10.

de oficio de un procedimiento debe existir disposicion de la autoridad superior sobre
la base de un deber legal o una denuncia, siendo que el inicio de oficio del
procedimiento es notificado a los administrados cuyos intereses o derechos
protegidos puedan ser afectados por los actos a ejecutar. Asimismo la notificacion
debe incluir informacion sobre la naturaleza, alcance del procedimiento, estimado
de su duracidn, y los derechos y obligaciones de los intervinientes.

Conforme a ello no puede tomarse en cuenta como fecha de inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio los informes de Auditoria a los que hace
referencia el demandante en su demanda por lo que tal argumento debe ser
desestimado.

Asimismo no puede concluirse que al momento en que el demandante solicito los
informes del Organo de Control Institucional de Electro Oriente S.A. elaborados a
proposito de la investigacion realizada contra trabajadores de la emplazada por
infraccién administrativa, el procedimiento administrativo sancionador hubiese
concluido o hubiesen transcurrido mas de seis meses a partir del inicio del mismo.
Por ello no puede concluirse que la negativa de la entrega de la informacion
solicitada por el demandante haya vulnerado derecho constitucional.

No obstante lo anterior, mediante Oficio G-1528-2006, recibido el 5 de enero de
2007, la demandada se pronuncié sobre el estado de los informes solicitados por el
demandante, sefialando que los mismos dieron origen a tres denuncias penales ante
el Quinto Juzgado Penal de Maynas (Exp. N.° 2005-1923) y ante el Primer Juzgado
Penal de Maynas (Exp. 2005-1558 y Exp. N.° 2005-2335). Asimismo se puso en
conocimiento de este Tribunal que de los tres expedientes solo el Gltimo se mantiene
pendiente ya que los otros han sido archivados.

En atencién a lo expuesto y a efectos de que el demandante pueda acceder a la
informacion requerida, este Tribunal considera que la misma debe ser solicitada ante

la autoridad judicial.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pert.

HA RESUELTO

-2clarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas data.

Pu

bliquese y notifiquese.

//"’/

SS.
/// [
BARDELLI LARTIRIGOY // L(,

L andot Heds v

Dr. Daniel\ Figallo Rivadar=-
SECRETARIO RELATOK (.
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EXP.N.° 0142-2006-PHD/TC
LORETO

JORGE ALBERTO DEL CASTILLO
CAMAN

VOTO DE LOS MAGISTRADOS BARDELLI LARTIRIGOYEN Y VERGARA
GOTELLI

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Jorge Alberto del Castillo
Caman contra la resolucion de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto,
de fojas 206, su fecha 12 de octubre de 2005, que declaré improcedente la demanda de
habeas data de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de marzo de 2005 el recurrente interpone demanda de habeas data
aempresa Electro Oriente S.A. solicitando la entrega de copias del Informe OCI
N.° 006-2004-02-4888 de fecha 6 de agosto de 2004 y el Informe Especial N.° 004-

4-02-4888 emitidos por el organo de control institucional de Electro Oriente S.A

/Mo obstante, ge neg6 su pedido sobre la base del principio de reserva al que se refiere la
4 Directiva N

003-2004-GG de Contraloria General y en el entendido que la
informacién/ correspondia a una investigacion en tramite, lo cual supone una
vulneracion/de su derecho de acceso a la informacion publica.

/

La/ entidad emplazada contesta la demanda solicitando se la declare infundada
toda vez que al momento en que se realizd la solicitud de informacién no habia
transcurrido el plazo de 6 meses desde que se sanciond a los trabajadores del
procedimiento cuya documentacién se solicitaba y que ademas era materia de
investigacion luego de una denuncia penal, por lo que la informacion no tenia la calidad
de publica y no existia un deber legal de ofrecerla.

El Segundo Juzgado Civil de Maynas, con fecha 22 de junio de 2005, declard
fundada en parte la demanda, por considerar que en los documentos solicitados existia
informacion no sujeta a reserva, por lo que la demandada debia permitir el acceso a ésta.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se disponga la entrega de los informes del Organo de
Control Institucional de Electro Oriente S.A. elaborados a propdsito de la
investigacion realizada contra trabajadores de la emplazada por infraccion
administrativa, por lo que corresponderd analizar si efectivamente la entrega de la
informacion que se solicita se encuentra excluida por Ley o si por el contrario la
misma resulta indebidamente negada al demandante.
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2. Al respecto el articulo 17° numeral 3 de la Ley N.° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, establece lo siguiente:

“Articulo 17°.- Excepciones al ejercicio del derecho: informacién
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido
respecto de lo siguiente:(...)

3. La informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucién que pone
fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inicid el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucion final.”

Debe recalcarse que tratdndose de una norma de excepcidon debe interpretarse de
forma restrictiva.

3. Conforme refiere el demandante en su recurso de agravio constitucional, la
rd informacion solicitada se refiere a dos informes de auditoria sobre la adquisicion de
" bieney y servicios a través de licitaciones y concursos efectuados por la empresa
demandada, los mismos que datan de agosto de 2004 y que dieron lugar a una
invgstigacion administrativa.

relacion al derecho de acceso a informacion publica el articulo 17° contempla
na excepcion a éste cuando -como en el caso de autos- se trate de informacion
referida al ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién. No obstante,
tal excepcion se encuentra temporalmente limitada y terminard cuando se expida
resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento administrativo
sancionador, o cuando transcurren mas de 6 meses desde el inicio del procedimiento
/;ﬂ administrativo sancionador sin que se hubiere dictado resolucion final.

/ 5. Al respecto a fojas 22 de autos, obra el recurso en virtud del cual el ex gerente
general de Electro Oriente S.A. solicita la revision e impugnacion de los informes
N.° OCI 006-2004-02-4888, de fecha 6 de agosto de 2004 y N.°® OCI 004-4888, con
lo cual se puede establecer que a la fecha dichos informes no se encuentran ni
consentidos ni firmes sino en tramite ante la Contraloria General de la Republica,
siendo que al 31 de marzo de 2005 -fecha en la que el demandante solicitd la
informacion- ésta era de caracter reservado o confidencial.

6. En relacion al segundo supuesto es de sefialar que el articulo 104° de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece que para el inicio
de oficio de un procedimiento debe existir disposicion de la autoridad superior sobre
la base de un deber legal o una denuncia, siendo que el inicio de oficio del
procedimiento es notificado a los administrados cuyos intereses o derechos
protegidos puedan ser afectados por los actos a ejecutar. Asimismo la notificacion
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9.

10.

debe incluir informacién sobre la naturaleza, alcance del procedimiento, estimado
de su duracion y los derechos y obligaciones de los intervinientes.

Conforme a ello no puede tomarse en cuenta como fecha de inicio del
procedimiento administrativo sancionatorio los informes de Auditoria a los que hace
referencia el demandante en su demanda,por lo que tal argumento debe ser
desestimado.

Asimismo no puede concluirse que al momento en que el demandante solicit6 los
informes del Organo de Control Institucional de Electro Oriente S.A. elaborados a
proposito de la investigacion realizada contra trabajadores de la emplazada por
infraccion administrativa, el procedimiento administrativo sancionador hubiese
concluido o hubiesen transcurrido mas de seis meses a partir del inicio del mismo.
Por ello no puede concluirse que la negativa de la entrega de la informacién
solicitada por el demandante haya vulnerado derecho constitucional.

No obstante lo anterior, mediante Oficio G-1528-2006, recibido el 5 de enero de
2007, la demandada se pronunci6 sobre el estado de los informes solicitados por el
demandante, sefialando que los mismos dieron origen a tres denuncias penales ante
el Quinto Juzgado Penal de Maynas (Exp. N.° 2005-1923) y ante el Primer Juzgado
Penal de Maynas (Exp. 2005-1558 y Exp. N.° 2005-2335). Asimismo se puso en
conocimiento de este Tribunal que de los tres expedientes sélo el ultimo se mantiene
pendiente ya que los otros han sido archivados.

En atencion a lo expuesto y a efectos de que el demandante pueda acceder a la
informacion requerida, este Tribunal considera que la misma debe ser solicitada ante

la autoridad judicial.

Por estos fundamentos, nuestro voto es por declarar IMPROCEDENTE la

demanda de habeas data.

SS.

BARDELLI LARTIRIGOYE
VERGARA GOTELLI
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EXP.N.°0142-2006-PHD/TC
LORETO

JORGE ALBERTO DEL CASTILLO
CAMAN

VOTO DEL MAGISTRADO GONZALES OJEDA

Con el debido respeto a mis colegas, discrepo tanto de los fundamentos de la sentencia
como de su parte resolutiva por las consideraciones que a continuacion paso a exponer:

1. La demanda tiene por objeto que se disponga la entrega de copia de los informes
006-2004-02-4888 y 004-2004-02-4888 expedidos por el Organo de Control
Institucional de Electro Oriente S.A, elaborados a propdsito de la investigacion
realizada contra los trabajadores de la emplazada por infraccion administrativa.

2. Al respecto, deseo manifestar que, la Constitucion, en su inciso 5) del articulo 2°
establece que toda persona tiene derecho: “A solicitar, sin expresion de causa, la
informacion que requiera y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo
legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptuan las informaciones que
afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por
razones de seguridad nacional”. La Constitucion ha consagrado asi el derecho
fundamental de acceso a la informacidn, cuyo contenido esencial reside en el
reconocimiento del derecho que le asiste a toda persona de solicitar y recibir
informacion de cualquier entidad publica, no existiendo, por tanto, entidad del
Estado o persona de derecho publico, excluida de la obligacion respectiva.

No obstante ello, nuestra Constitucion también ha establecido ciertos limites para el
ejercicio de ese derecho como son las informaciones que se encuentren excluidos
expresamente por ley. Esa limitacion, sin embargo, debe ser siempre entendida de
forma restrictiva, toda vez que se refiere a una limitacion del contenido
constitucionalmente protegido del derecho fundamental de acceso de la informacion
publica.

A su vez, el articulo 17° del D.S. 043-2003-PCM, Texto Unico Ordenado de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en su articulo 17°, numeral 3,
establece como limite al derecho de acceso a la informacion publica, la informacion
vinculada a investigaciones en tramite referidas a la potestad sancionadora de la
Administracion Publica. Sin embargo, también se establece, en ese mismo numeral,
dos restricciones al limite propuesto: cuando la resolucién que pone fin al
procedimiento queda consentida o, en su defecto, cuando hayan transcurrido mas de
6 meses desde el inicio del procedimiento administrativo sancionador, sin que se
haya dictado resolucidn final.

5. De autos se observa que, si bien es cierto al momento en que el demandante
presentd su solicitud de acceso a la informacion — 17 de enero del 2005 - no habria
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transcurrido los seis meses establecidos como restriccion al limite de acceso a la
informacion, también es cierto que dicho plazo si habria transcurrido al momento de
la interposicion de la presente demanda — el 31 de marzo del 2005 — por la cual los
organos jurisdiccionales tenian la facultad de ordenar se le entregue la informacion
solicitada al recurrente.

6. Es, en tal sentido, que no estoy de acuerdo con el extremo de la sentencia que
establece que el 31 de marzo del 2005 — fecha en el que se sefiala como presentacion
de la solicitud de informacion cuando en realidad es la fecha de la interposicion de
la presente demanda — todavia tenia dicha informacion el caracter de confidencial -
tomando como referencia el documento a fojas 22, de donde se observa el recurso
en virtud del cual el ex-gerente general de Electro Oriente S.A solicita la revision e
impugnacion de los informes OCI 006-2004-02-4888 y OCI 004-02-4888 - no sélo
porque ese documento se encuentra incompleto, sino ademas porque, como se puede
observar de fojas 18 a fojas 21, la potestad administrativa sancionadora ya se habria
inciado con el acuerdo N.° 050-2004, de la cesion de Directorio N.° 019-2004, su
fecha 28 de agosto del 2004, la misma por la cual se sanciona a diversos empleados
en mérito del informe N.° 006-2004-02-4888, solicitado.

7. Asimismo, tampoco estoy de acuerdo con el extremo de la sentencia en el que éste
colegiado considera que, para efectos del acceso a la informacién requerida por
parte del recurrente ¢ésta debe ser solicitada ante la autoridad judicial
correspondiente, toda vez que se estaria sometiendo al justiciable a llevar ante los
6rganos administrativos pertinentes y, probablemente a instancias judiciales, igual
pretension que bien puede ser resuelto al interior del presente proceso, y cuya
informacion requerida también se encuentra en poder de la entidad recurrida.

Por tanto, mi voto es porque la presente sea declarada fundada y se ordene a la

emplazada a brindar la informacion solicitada por el demandante previo cumplimiento
del pago correspondiente.

Sr.

GONZALES OJEDA

galio Rivadeneyra
10 RELATOR (e)

pr. Daniel Fi
SECRETAR
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